Die vier Prbäumer des Hodlifts Kichhärt. 


Bon 


Olto Rieder, 
k. b. Reichsarchivrat. 


IL Das Erbſchenkenamt. 


Obſchon die vorhandenen Lehenbriefe erft mit dem Ende des fünfzehnten 
Jahrhunderts anheben, reichen die über diefes Amt ung überlieferten Nach⸗ 
richten doch weiter zurüc, ala bei ben beiden’ borhergehenden Aemtern. 

Die Uranfänge freilich find auch hier in völliges Dunkel gehüllt. 

Zum erſten Male wird unſers Wiſſens ein biſchöflicher Schenke, mit 
dem aus dem Griechiſchen ſtammenden lateiniſchen Namen pinoerna (wörtlich = 
Trankmiſcher), ums Jahr 1160 erwähnt, gelegentlich eines Gütertauſches des 
Biſchofs Konrad J. — dieſer nennt ſich dabei „Miniſter“ 1) -der Kirche zu 
Eichſtätt — mit dem Kloſter Heilsbronn, ben neben anderen Eichſtätter Laien 
ein Heinrieus pincerna bezeugt.) Der gleiche Name, und allem Anschein 
nach dieſelbe Perfon, erfcheint ebenfalls als Zeuge in Urkunden von 1166 big 
1198,3) wobei meift auf das Miniſterialenverhältnis feines Trägers hingewieſen 
wird; bei derjenigen von 1169 befindet er fich ſogar in der Reihe der ſieben 
das Rechtsgeſchäft begutachtenden Dienſtmannen, ſowie unter den Testes per 
aures tracti (pgl. Einleitung, Seite 4 Anm. 1 und Seite 11 f.). Auffällt 
dagegen, daß 1194, als Bifchof Otto obigem Kloſter gewiffe Zehnten be— 


1) Der eigentümliche Ausdrus erinnert an noch ältere Beifpiele auch auf welt- 
lichem Gebiete. Schon Ludwig der Fromme bezeichnet in feinen Kapitularien fein 
Regentenamt als ein Ministerium. 

2) Michael Lefflad, Regeſten der Biſchöfe von Eichſtätt Nr. 271. 

9) Ebenda Nr. 277 (1166), 281 (1169), 283 (1180), 299 (1186), 303 (1187), 
309 und 810 (1189), 820 und 321 (1194), 331 und 332 (1198), 

i 
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ſtätigte, Heinrich Schenk an der Spitze der Zeugnis gebenden „freien 
Männer“ ſteht; entweder haben wir es hier mit einem anderen zu thun oder, 
was und wahrſcheinlicher dünkt, er wurde irrtümlich hierunter eingereiht. 
1186, auf der damals verfammelt geweſenen Synode (ſ. Einl., ©. 5) heißt 
ex bemerfenswerter Weife „Henric ſchenk von Eyſtet“, worin wohl zu— 
gleich feine Amtsbeziehung zum Stifte ausgeſprochen Tiegt. 

Mit dem Anfange des dreizehnten Jahrhunderts wechſelt die Perſon 
des Schenken. Ein Konrad („Cunrad“, „Chunrat“) befleidete nunmehr 
das Amt, dofumentiert c. 1200, 1204, 1206, 1210,!) und gleichfalls umter 
den Miniſterialen befindlich. 

Die Urkunden laſſen jetzt eine Lücke — faſt bis zur Mitte des Jahr- 
hunderts. Da taucht in dem uns ſchon bekannten Vertrage zwiſchen dem 
Biſchofe Friedrich II. und dem Grafen von Hirſchberg, d. d. 1. Auguſt 1245 
(Einleitung ©. 7, wofelbft das irrtüniliche Datum vom 18. Juli) wieder 
ein neuer Träger des Amtes auf und zwar unter den fünf vom Biſchof ger 
ftefften Unterhändlern, welche mit ben in gleicher Zahl vom Grafen ernannten, 
ſowie mit dem eichftättif hen Domprobft Albert als Obmann jene Vereinbarung 
zu Stande brachten. Der neue Schenke nenn fih „Heinrich Schenk (pin- 
cerna) von Hirzelach“ (Hirzlach, Hirslachj. Außerdem trafen wir ihn nur 
noch unterm 24. Juni 1248 in einem Vergleiche zwiſchen dem Biſchof 
Heinrich IV. und dem Grafen von Dettingen, diesmal als Meinifterialen ber 
Eichftätter Kirche Betitelt.2) Im der gleichen Rangſtufe führt die Zeugenreihe 
am Schluſſe der Minifterialen einen Konrad v. Hirslach auf, offenbar einen 
feiner Verwandten. 

Nicht Lange, fo tritt und ein Name entgegen, der dann mehrere Des 
zennten beherrſcht: Schenk Heinrich oder Heinrih Shen! von Ar— 
berg, das erſte Mal 1265 in einem Geffionshriefe des Burggrafen Friedrich 
von Nürnberg für das Hochftift Cichftätt, worin er als „miles* harafterifirt 
if3) Erſt mit ihm erlangt die Darftellung unſeres Erbamtes einen durchaus 
haltbaren Boden, da fein Gefchlecht nachweisbar mehrere Jahrhunderte hindurch 
des Stiftes Erbſchenkenamt verwaltet Hat. 


3) Lefflad Nr. 342, 350, 352, 363 und 366 (beide von 1210). 

2) Lefflad, Nr. 494. Abgedruckt bei Johann Heinrich v. Faldenftein, 
Codex diplomatieus antiquitatum Nordgaviensium inprimis Episcopatum Aurea- 
tensem sistens. Frankfurt und Leipzig 1733 (in der Folge kurz als Cod. dipl 
Eystettensis citict), Pag. 45 Nr. 86.—12. “Jahresbericht des Hiftorifchen Vereins in 
Mittelfranfen 1842, Seite 52. 

3) Lefflad, Nr. 550; v. Faldenftein, Cod. dipl. Eystett., Pag. 55 
Nr. 51; Monumenta Zollerana, Urkunden-Buch zur Geſchichte des Haufes Hohenzollern, 
Berlin 1852-1890, Band II, Seite 62, Nr. 105. 
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Nach einer einzigen Quelle — einem Stiftsrepertorium aus den Jahren 
1740- 429 — ſoll den Arbergern die Familie von Roſenberg im Schenken— 
amte vorhergegangen fein. Der betreffende Eintrag lautet: „Acta, Zehen: 
und Revers-Brieff über das Erbſchenckamt, fo Eheuor die Familie bon 
Rofenberg, und Schend, annun die von Eüb vom Hochftifft zu Lehen tragen 
de Annis“ (ohne weitere Angabe). Allein nirgends fonft vermochten wir 
auch nur die geringften Anhaltspunkte hiefür aufzufinden. Gemeint Könnte 
jenes alte Geſchlecht fein, das auf Rofenberg bei Rügland (ein paar Stunden 
nördlich) von Ansbach) ſaß, einem unweit des gleichnamigen Dorfes an einem 
Bergoorfprung fich erhebenden Schloffe, wovon fich bis heute nur noch der 
untere Teil eines Turmes erhalten hat?) Won diefen Schenken v. Nofenberg 
iſt überdies nur wenig bekannt. Unter Bifhof Friedrich IV. empfing „ber 
Schenk von Roßperg“ ein paar Güter „am dem berg zu Ranfelt“ zu Zehen,?) 
an einer anderen Stelle wird ein „Wolfram der Schenk von Roßperg“ er— 
wähnt, „hern Hainrichen Schenken feligen fun”) Ein Eberhard „Schend 


“bon Roffeberg“ geriet um 1894 mit dem Bifchof in Fehde?) weil er an einen 


zu Gihftätt „Dh dem prucktor“ gelegenen Hof Anfprüche machte. Den 
blutigen Strauß, bei welchen beide Teile nach den Gepflogenheiten ber Zeit 
fengten und brannten, beendigte ein Sprud) des beiderſeits als Schiedgemann 
erwählten Biſchofs Gerhard von Würzburg, „geben zu Rötingen“ Freitag 
dor Lätare (27. März) 1394. Darnach mußte Schent v. Nofenberg und 
feine Fran Walburg, eine Tochter Burkhards v. Seckendorf, auf jenen Hof 
für immer verzichten, jede Partei follte die gemachten Gefangenen freigeben, 
und feine irgendwie bedungene Zahlung weiter gefeiftet werben.©) Derfelbe 
Eberhard Schenk dv. Rofenberg kommt um 1353 als Pfleger zu Konftein 
(„Kunſtein“) dor; 1885, Samstag nad; Bartholomäus (26. Auguft), ver 


. 2) Repertorii Archivi Auliei (Archivs-Repertorium aus den Jahren 1740-—42 
in 8 Bänden) Pars VIII, Abfchnitt 2, Nr. 4: Litt. des Hochſtifts Eichſtätt Nr. 98. 

) M. 3. Lehner, Mittelfrankens Burgen und Herrenfige, Nürnberg 1895, 
Seite 293. 

3) „ein gut, gilt (d. h. gültet) 15 malter korns vnd 71/5 alter habern vnd 
235 malter waitzzen und 4 hüner and einen lamfbauch, Item aber ein gut daz gilt 
8 malter korns vnd 4 malter Habern vnd 4 hüner.“ Lehenbücher des Hochftifts Eich— 
ſtätt Nr. 2, Fol. 29. Das Lehenduh Nr. 1, Abfchnitt „Biſchoff Friedrichs von 
Ötingen Lehenleut“ (1384), Pag. 35 gibt es in Kürze alfo wieder: Item der Schenck 
von Roßberg recepit viel lehen zue Rainfeld.“ 

4) Zehenbüder Nr. 2, Fol. 4r: 

>) Daß ſich felbft mit den nächſtſtehenden Vafallen ein offener Kampf entfpinnen 
tonnte, hat bereits daS Beiſpiel Rüdigers v. Dietenhofen aus dem gleien Jahre ger 
zeigt (Erbmarſchallamt I, 11 ff.). 

6) Urkunden des Bifchöfl. und domfapitelfchen Archives Eichftätt, Pasc. 28. 
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kauften er — damals Edelknecht genaunt — und ſeine — * 
Feſte an die bayeriſchen Herzoge Stephan, Friedrich um u . 
über bie von Nofenberg. Nach Beziehungen — es — 
Stiftes Eichſtätt waren unfere Nachforſchungen, wie — In — 
geblich, und wir vermuten nicht ohne Grund, daß jene i A — — 
an gar anf Irrtum beruht. Ein ſolcher tönnte dadu— * 

daß der Name aus „Ahrberg“ verſchrieben iſt, — un. “ “ 

; dglichkei Sch Nofenberg märe dann glei vberg, : 
en auf die Schenken von Lochhof gehen, die 


wir unferen Leſern alsbald vorftellen werden.) 


1. Die Senken von Arberg. 


Das Stammgut der Familie?) das ihr den Beinamen in 
i — unweit Orn 
h“ und anders geſchrieben un e j 
Arberg („Arberch“, „Arberg ' — — = 
i n Gunzenhauſen), deſſen Kirche m 
— trug — Stift Gichſtätt die Burghut des —— — 
ar der gleichnamige Marktfleten ſich ausbreitet, zu — — 
ſich Biſchof Philipp 1319 ihre ——— en — 
i i enken von Arberg wären ben rafen — 
* dieſe hätten ſie zeitweiſe mit dem Mundſchenkenamte beffeibet,?) 
4 


i Reuburger Taſchenbuch für 1808, Seite 266f.: — — 3 
i ins i „Kreis für das Ja r 
i iſtoriſchen Vereins im Rezai-Kreii Jahr 188 
pr a —— riet 25. Jahresbericht desſelben Vereins (in Mittelfranken) 
ter fü 
1857, Seite TI und 80. 
2%) M. Cyriacus Spang 
Wert, das 1591 und 1594 in zwei 


enberg's Adelsſpiegel, ein höchſt reichhaltiges 
ſtarken Foliobanden zu — — zeigt 

i i ei Aufzählung 
ſich über die Eichftätter Perſonalien ſehr ſchlecht unterrichtet, indem er 


i i i iſtlichen und weltlichen 
ine Nlatores) in verſchiedenen geiſtlichen n 
en ag — 51) s na Biſthumbs Eichſtedt, meines bebündens 


ibt (Teil I j n * * 
—— — das im Hochſtift feit Alters — * 
es — — und hat ſich durch das Wort Schenk zu ſeiner nnahı 

enten v. 


i 0 um 
führen laffen dieſelbe nei 3 mit den Schenken von Hofftetten 
üh⸗ fen; iefelben ware! ine Stamme n n 
& irſchberg melde ihr ei itiges Schenkenamt bei den alten Grafen von Hirſch 
⸗ 


i Zeit 1885, ©. 8487). 
ü . meine Geſchichte von Raffenfels J. j 3 
er ee T 1 e, Neues allgemeines deutſches Adelslexikon, Band VIII (1868, 


Seite 128 chreibt ren Ahrberg oder Arbe“ (1). Vergl. auf 

2. — — —* Vereins im Rezat⸗Kreis für das Jahr 1832, 
ü ite 79. 

> = — —* ———— 

ee —— — (1868), Seite 136. 


t und des ehemaligen Fürjten- 
Pfarreien, Sählöffer, Burgen, 


Die vier Erbämter des Hochſtifts Eichftätt. 5 


fo läßt fih zwar für die früefte Zeit die Möglichkeit nicht beftreiten, da 
ein Wechſel der Herrfchaft vielfach vorkam — auch zählte Arherg zur Ber 
giterung der Truhendinge im Sualafeld —; doch ift es nad den urfund- 
lichen Anhaltspunkten nicht wahrſcheinlich; ſelbſt Englert, der neuefte Ge 
ſchichtsſchreiber dieſes uralten Gefchlechtes, neigt der Anficht zu, daß unfere 
Schenken von jeher zu Cichftätt gehört haben.) 

Troß der Verfehiedenheit des Beinamens könnte der genannte Heinrich 
Schenk v. Arberg mit dem früher erwähnten Heinrich v. Hirſchlach eine und 
biefelbe Perſon fein. Hirſchlacher wie Arberger entiproßten einer und der— 
felben Wurzel,2) desgleichen die Schenken von Leutershauſen („Lütershufen“), 
welch letztere ein Schloß in ber fpäter brandenburg-ansbachiſchen Stadt 
Leutershauſen tweftlih bon Ansbach und eine Zeit lang auch einen Teil am 
Schloſſe zu Altenmuhr inne hatten. Sämtliche Geſchlechter befaßen, was ber 
ſonders bezeichnend, dasfelbe Wappenbild, einen Hirſch.s) Die Schenken von 
1) Gefjichte der Grafen von Truhendingen, Würzburg 1885, Seite 133 f. und 
Tafel IV. 3 

2) Die Schenken v., Arberg waren in früherer Zeit zu Hirſchlach auch begütert. 
Ritter Markolf Schent verkauft 1338 dem Klofter Heilsbronn zwei Drittel an feinem 
Hofe zu Hirſchlach („Herzlachen“), und Heinrich Schenk v. Arberg, genannt „der Golt- 
bühel“, gibt dem gleichen Stifte im folgenden Jahre das letzte Drittel zum Raufe. 
Der eigentümliche Beiname Goldbühl kommt aud bei Konrad Schenk v. Arberg vor, 
und zwar in einer Urfunde vom 18. Mai 1322, kraft welcher ex mit drei Andern 
als Schiedsrichter einen Gutsftreit des Ludwig v. Ellrichshauſen mit dem Kloſter 
Heilsbronn am 2. Mat zu Ornbau entfchieden hat (Urkk. des Kloſters Heiläbronn im 
k. a. Reichsarchive, Fasc. 38). 

3) 4. Jahrsbericht des Hift. Vereins im Rezat Kreis, S.41. Jacobi, loc. eit. 
Seite 98. Johann Gottfried Biedermann, Gefchlechtäregifter der reichsfrey⸗ 
unmittelbaren Ritterſchaft Landes zu Franken, löblichen Orts an der Altmühl, Bayreuth 
1748, Tab. OOXXXVIL—COXXXIX, ſpricht von einem fpringenden Hirſchen. 
Hiemit ftimmen indes Die älteren Siegel nicht ganz überein. Das frühefte, uns ber 
kannt gewordene ift dasjenige, welches. Heinrich Schenk v. Arberg ver Xeltere einer 
Verbriefung feiner Neffen Konrad, Marfolf und Heinrich, Gebrüder, über die ihnen 
von den Reichsminifteriafen Heinrich v. Nortenberg, Küchenmeifter, und beffen Bruder 
Zuitpold verkauften Dörfchen Kleinansbach und Erbendorf vom 1. Februar 1308 an: 
hängte. Das länglihe, ſchildförmige Siegel, mit der Legende 8. Heinriei. dieti. pin- 
cerne. d. Arberch zeigt einen ſchreitenden Hirſch, den vechten Vorderfuß aufge: 
hoben mit zurüdgebogenem, horizontal liegendem Gemeih (Urfunden der Reichsſtadt 
Rothenburg im k. a. Reichsarchiv, Adelige Geflehter Fasc. 7). Ganz das gleiche 
Bild gibt das Siegel an dem Reverſe eines Schenken v. Lentershaufen (Heinrich), 
d. d. Nürnberg, Dienftag nad) Lucia 1414 über mehrere ansbachiſche Lehenſtücke wieder 
(brandenburg⸗ ansbachiſche Lehenurfunden ebenda Nr. 2327). Eine abweihende Dar- 
ſtellung — zwar mit Horizontal zurückgebeugtem Geweih, aber mit zum Sprung erhobenen, 
eingebogenen Borberfüßen — bietet daS Siegel eines „Herrn Hanjen dez Schenken ge- 
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Hirſchlach, deren ältefter unſers Erinnerns ein Zeuge Härtwich in einer 
Biſchofsurkunde von c. 1208 ift, welcher hier unter ben Eigftätter „vassaldi* 
aufteitt, Tonmen ſeitdem in verſchiedenen anderen vor?) und leiten ihren Bei⸗ 
namen vom heutigen Pfarrdorfe Hirſchlach her, welches zwei Kilometer nord⸗ 
weſtlich von Ornbau, deſſen Filiale es bis 1545 war, und ſomit nicht weit 
von Arberg gelegen iſt; ſie ſind ſowohl in jener Pfarrkirche, wie in der zu 
Arberg durch Grabſchriften verewigt. — 

Wir kehren nunmehr zu Heinrich v. Arberg zuruck, den wir im 


feffen zu Mur” (Zegenbe: 8. .. hanis Se... k de Myr) an bem Berkaufbrief eines 
gewiffen Ulrich Segler für einen Vikar auf St. Peters-Alter im Stift zu Ansbach 
(Urkunden des Stiftes Onolzbach, Fasc. 34). Ein zweites Wappen eines Sceufen 
v. Reuteröhaufen zeigt jene Stellung des Hirſches, welche die neuere heraldiſche 
Terminologie „aufrecht“ oder „aufgerichtet” nennt; das betreffende Siegel hängt an 
einem Urfehdebriefe des Ludwig v. Eyb zu Sommersdorf vom 24. Juli 1378, wodurch 
derſelbe gelobt, wider den Burggrafen von Nürnberg und die fränfifchen Neichsftäbte 
Nürnberg, Windsheim und Weißenburg nichts Feindliches mehr zu unternehmen, bis 
Michaelis über den Rhein zu reiten und jenjeit3 dieſes Stromes ſo lange zu bleiben, 
His ihn das erzürnte Nienberg oder ber Burggraf zurückrufe, endlich nebſt ſeinen 
Freunden dem Rate genannter Stadt mit 20 Glefen (Spießen) zu dienen. Als Bürgen 
für fein Wohlverhalten fegt er zehn Ritter und Knechte, welche fäntlid ihr Siegel 
beifügten; als drittes unter ihnen figurirt dad des Heinrich Schent v. „Leroterähamfen" 
rkk. der Reichsſtadt Nurnberg, Fasc. 46 Rr. 310). 
3) Lefflad, Nr. 858. Einen Heinrich und Konrad erwähnen auch (ugl. ©.2) 
eichftättifche Dokumente von 1255; einen Konrad eine Biſchofsurkunde von 1284; 
die Gebrüder Friedrich und Konrad ein bezüglier NRevers von 1293 (Lefflad. 
Nr. 661 und 740; v. Falckenſtein, Pag. 94 Nr. 104). Ein Konrad v. Hirſchlach 
erſcheint noch 1319 (vgl. Erbmarſchallamt J. 7; Jacobi, Urgeſchichte ©. 1573 Bieder⸗ 
mann, a. a. ©. Tab. COXXXVIN): Damit fallt Georg Nud’s Geſch. von 
Klofter Heilsbronn, Band I, Nördlingen 1879, S. 449) Aufſtellung, als ob es über: 
Haupt Feine Herven von Hirſchlach gegeben Habe, die Eriſtenz derfelben vielmehr auf 
einem Leſe⸗ ober Schreibverſehen (ftatt Hirſchberg) Berufe (), von ſelbſt Hin. Waren ja 
doch zwei Hirſchlacher Abte des Kloſters, die, freilich Muck nur als Bauernſohne von 
Hirſchlach gelten läßt: ein Heinrich Schenk v. 9. 1282-1302 und 1306-—1317, unter 
welchem Heilsbronm die umfänglichften Gutgerwerbungen machte, und ein Friedrih 
13451350 (I, 79—102 und 119124). Auch einige Arberger wibmeten ſich 
dem Softerberufe. So war ein Georg Schenk v. A. 1345 Kiofterhevr zu Wülgburs 
hei Weißenburg, und eine Kunigunde im nämlichen Jahre Klofterfrau zu St. Walburt 
in Eichſtätt. Das Kofler Bergen (Baring) bei Neuburg aber entnahm dem Gefgledt 
eine Äbtiſſin, Adelheid, welche fi durch Reſtaurirung vieler ihm mit Gewalt em: 
fremdeter Güter Verbienfte erwarb und nad fehsundvierzigjähriger Regierung (1340 bi 
1386) in hohem Alter verftorben ift (Johann Nepomuf Anton Sreiherr von Reifad, 
Hiſtoriſch⸗ topographiſche Beſchreibung des Herzogthums Neuburg, Regensburg 178, 
©. 68; Neuburger Koltektaneen-Blatt 1846, ©. 82-84). Qgl. zur Sache auf mer 
Naſſenfels I, 44, und Lehner, Mittelfrankens Burgen und Herrenfige, Seite 153. 
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Sabre 1265 verlaffen haben. Abgeſehen von einem einzigen nicht aufgeklärten 
Sal (1279), da er „Henrieus Pincerna et Dapifer de Ahrsberg 
miles“ Heißt,') und fo, wofern fein Srrtum obwaltet, zugleich Truchſeß ge 
weſen wäre — läßt fich der Schenke Heinrich v. Arberg, Ritter, in einer 
ziemlichen Anzahl von Verbriefungen als Zeuge nachtweifen.?) Einmal — 
1284 = fungirt er ſelbſt als Bürge für feinen Lehensheren.d) Auch in 
einem eigenen Rechtsgeſchäfte lernen wir ihn kennen. Unterm 20. März 
1303 (nit am 19., „deeimo tertio kalendas Apriles“) verlieh ihm 
Biſchof Konrad II. von Pfeffenyaufen für eine gewiſſe Geldſumme, forte 
zur Heimftener feiner Tochter Gotlinde einen Materhof zu „Chemenaten“ *) 
und die eine Hälfte der fogenannten Grabenwieſe (die andere hatte Rüdiger 
v. Dietenhofen, biſchöflicher Kaftellan zu Wernfels, inne), wobei ſich das 
Stift Eichſtätt das Recht der Wiederlofung um dreißig Pfund Heller vor— 
behielt. Hiezu müffen wir ein paar Notizen fügen, welche das in der vorigen 
Anmerkung allegirte, noch in lateiniſcher Sprache abgefaßte Stiftsſalbuch 


1) v. Faldenftein, Pag. 69 Nr. 69; Lefflad Nr. 604. 

9) 1281: Lefflad Nr. 618; Falckenſtein Pag. 71 Nr. 72, Englert 
Geſchichte der Grafen von Trußendingen S. 41 f., Nr. 191; — 1282: geffL 
* 630, 682, 647; — 1284: Leffl. Nr. 6615 — 1287: Leffl. Nr. 702; — 
ne Falckenſtein Pag. 103 Nr. 115; Mon. Zollerana Band U 

5 2 Saldenfein, Pag. 84 M. 90; M. Zoll. Bd. IL, Seite 157 Nr. 291. 
s 0 ift ber Ort in einem eichſtättiſchen Kopialbuche (Litt. des Hochſtifts 
r. 14, Fol. 101) geſchrieben; in einem fpäteren (Nr. 75 Pag. 405) „Kemmnathen“ ; 
da3 Driginal der Urkunde vermochten wir nicht zu ermitteln. — Auch Lefftan 
Nr 852, bat Chemnaten. Falckenſtein, Pag. 118 Nr. 188, ſchreibt im Texte Kem— 
maten, identifizirt es aber mit einer „villa in Praefectura Sandseensi sita“ nämlich 
Kemnathen, üblich von Sandfee. Das aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts ſtammende 
Stiſtsſalbuch (Litt. Nr. 165 Fol. 34) zeigt die Formen Kemnaten (diefe auch ein 
gleichzeitiges eichftättiiches Lehenbuch — fiehe Erbmarſchallamt I, 7 Anm. 4) und 
Kemenaten; Bier ift der Ort unter dem Amte Arberch vorgetragen. Nach allem 
befteht ein Zweifel, daß der in unmittelbarer Nähe von Arberg, im ehemaligen 
Ag und Kaſtenamt Ornbau, fituirte darunter zu verfteen ift (wg. M. J. 8. 
— Geographijches ſtatiſtiſch topographiſches Lexikon von Franken, Ulm 
Band IH, Spalte 76f). Die offizielle Heutige Schreibung lautet aber 
emmathen. In einer Beſchreibung des eichftättifehen Amtes Arberg von ca. 1600 
tt des t. Kreisarchivs Nürnberg) fteht „Rhemathen". Ein um 1796 verfaßtes 
a der zum Dber: Bfleg- und Kaſtenamt Arberg gehörigen Dorfſchaften, 
? eiler, Flecken und Höfe 20.” Hat ſchon nahezu die gegenwärtige Orthographie, unter 
ſcheidet aber nebeneinander Dorf Kemathen, Kemathen und ein Obertemathen was 
zum Teil etwas anderes und weſtlich davon gelegen iſt (vgl. auch Lehner * O. 
S. 198 f.); in derſelben Weiſe wird in einem gleichzeitigen Auszug aus ben Steuer. 
rechnungen des eichftättifchen Arnts Sandfee-Pleinfeld der dort gelegene Drt beſchrieben. 
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a. a. O. darbieiet. Es ift da zuerft von Gütern und Abgaben im Amte 
Arberg die Nebe: Item de kemnaten lib. hall. pull. carn. (ein Pfund 
Heller und eine Fasnachtshenne). Darüber Steht in ganz Heiner Schrift: 
tenet pincerna (feit befitt e8 der Schenk). Ferner beißt «8: Item huba 
pincerne II lib.; endlich: Item in Kemenaten vaum zeidelehen (ein 
Dienenlehen) sol(uens) XXX den. pull carn., wobei wieder in Kleinerer 
Schrift: Pincerna tenet in feodo cum aliis in Kemenaten pro jure 
dedicationum. Hält man diefe wichtige Nachricht mit einer andern, 
beim Grbfämmereramte mitgeteilten zufammen (Teil I, Seite 15 mit Anm. 3), 
fo ergibt fich, daß auch der Erbſchenk des Stifts von den jeweiligen Kirch— 
weihungen einen beſtimmten Bezug erhielt umd ihm ftatt deſſen in gleicher 
Weiſe ein biſchöfliches Lehen eingeräumt worden ift. — Daß der Beiname 
Schenk nicht einen bloßen Perfonennamen bedeutete, fondern auf das eich— 
ſtättiſche Amt ging, erhellt mit voller Sicherheit aus den Gnadenbriefen für 
die Stadt Eichftätt vom Jahre 1807, worin er eben ben drei anderen 
Aemtern als Schenke des Stifts für die Verheißungen ſeines Biſchofs 
Bürgſchaft ablegt Einleitung, Seite 6). Es iſt höchſt wahrſcheinlich noch 
derſelbe Heinrich, welchen das mehrerwähnte lateiniſche Salbuch an einer 
anderen Stelle namhaft macht. Hiernach hätte er „ad officium suum sive 
pincernatum“ ein Fuder Hew auf dem Brühl bei Eichſtätt — ganz wie 
bordem der Erbkämmerer (a. a. O., ©. 16) — zu genteßen gehabt, welches 
Grundſtück mit einer dritthalb Tagwerk haltenden Wieſe im Aichach bei 
Naſſenfels vertauſcht worden ſei; neben ihm werden zugleich „pincerne 
juniores“ als Burghüter von Naſſenfels vorgeführt. Hinſichtlich der Burghut 
zu Arberg, von der wir oben geſprochen, erfährt man 1819, daß Rüdiger 
(„Rudel“) zu Dietenhofen, „Courad der Schenck ein Ritier“ und Conrad 
ber Hirſchlacher ihrem Lehensherrn, Biſchof Philipp von Rathſamshauſen 
den Rückkauf derſelben, ſowie anderer Güter für zweihundert Pfund Heller 
geſtattete (vgl. Seite 4 und Erbmarſchallamt I, 7). Der foeben an zweiter 
Stelle genannte Konrad iſt vermutlich noch der nämliche, ber 1345 in 
einem Verkaufskontralt des Fritz von Holzingen (Erbmarſchallamt I, 9 Anm. 3) 
Über drei Dierteile feiner gleichnamigen Burg ꝛc. mit zivei anderen (Alrich 
v. Holzingen und Konrad v. Dietenhofen) dem Biſchof Albrecht gegenüber 
bie Gewährſchaft, eventuell bie landesübliche Leiſtung (obstagium) über⸗ 

nimmt. Hier heißt er zugleich beachtenswerter Weiſe „Conrad der Erbſchenckh 

zu Arberg.“) — Die ſicher lange ſchon beſtandene Erblichkeit des Amtes 


) Falckenſtein, Cod. dipl. Eystett., Pag. 177 £,, Nr. 216. Eine Abſchrift 
in einem eichſtättiſchen Kopialbuch (Ritt. des Hochſtifts Nr. 75, Pag. 492—494) hat 
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in feiner Familie wird unſers Wiffens hier erſtmals zum Ausdruck gebracht. 
Nach einer anderen Duelle!) war er zugleich Senior der Familie, was mit 
dem Amtsherfommen durchaus Übereinftimmt. 

Das frühefte eichſtättiſche Lehenbuch macht einen Ulrich Schenk von 
Arberg namhaft und zwar als Vater eines Konrad, wohl des eben befprochenen. 
Im Erbſchenkenamte ſcheint er ber unmittelbare Nachfolger Heinrich? geweſen zu 
fein. Er war ungemein reich mit biſchöflichen Lehen ausgeſtattet, und der 
Lehenbucheintrag (Pag. 30) ift in diefer Beziehung wohl bemerkenswert. 
„Nota quod Vlr.pincerna de Arberg habuit in feudo unam curiam 
in Mittelneſchenbach, quam dominus Ph. Episcopus (Philipp v. Rathſams⸗ 
haufen 1806—1322) appropriauit Walthero pistori de Windſpach, et re- 
signauit curiam in Haimbach et. recepit eam in feudo ab Eoclesia. 
Item pincerna de Arberg tenet ab Ecelesia primo officium suum. 
Item deeimam de duobus bonis in Abelsloh. Item hubam in Mer— 
laden, Item paruam piscariam in fluuio Altmähl, Item deeimam super 
duo bona in Puechelberg. Item libram linj?) in Schönawe. Item deeimam 
linj in Gern. Item pratum in Rotwinberg. Item duo bona apud Haben, 
pach.s) Item in Ochſenwiſen et in Punfen. Item pratum iuxta Gern. 
Item deeimam in Fridherftall.t) Item decimam in Hchde. Item deeimam 
in Grabenburg et Goſtendorff. Darauf wird fein Sohn Konrad mit folgenden 
Gefällen vorgeführt: Item C., filius dieti pincernäe, habet XXX 
solid. hall in uilla Lellenuelt de quodam feudo, quod resignauit Ger- 
nodus de Sellenuelt. Außerdem beſaß derfelbe, gemeinfam mit Rüdiger von 
Dietenhofen, drei Tagwerk Wiesmads zu Waffenmühle (f. Erbmarſchallamt I, 7 
Anm. 4). 

Ende des vierzehnten Jahrhunderts fehen wir unſere Schenken auch im 
Beſitze des Lochhofs (al. Lohhof, Lohehof), eines unmeit und ſüdlich von 
Arberg unmittelbar bei Lellenfeld befindlichen Schloßgutes, das hundert Jahre 
ſpäter mit verändertem Namen unter den Herren v. Eyb eine weit bedeutendere 
Stellung gewann. Offiziell dokumentirt die Zugehdrigfeit dieſes Gutes zuerſt 
ein Salbuch der Herrſchaft Graisbach von 1416 ff.; 5) in dem Abfchnitte 


die korrumpirte, unverftändlihe Lesart: „Conradt den Löhr ſchenken zu Arberg“. 
Das Driginal fehlt Ieider. 

1) Biedermann, loc. eit., Tab. COXXXVIL 

2) Ueber Leingülten noch in fpäterer Zeit vergl. Naffenfels IX, 99 Anm. 1. 

3), Ein Unterhaben bach, jest Unterhambach, verzeichnen noch Steuerrechnungen 
des eichſtättiſchen Vogtamts Cronheim⸗-Eybburg 1720 - 1795. 

4) Zn den vorgenannten Rechnungen Friederich Thal geſchrieben, heute Weiler 
Friedrichsthal öftlih von Feuchtwang. 

5) Neuburger Kopialbücher im k. a. Reichsarchiv Nr. 5. 
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„Nota die Sloß, fo im Landgericht Graisbach Liegen”, heißt es von ihm: 
„Item der Lochhof (tft) der ſchengken.“ Letztere jelbft aber mit dem Zunamen 
von Lochhof, neben dem von Arberg, erfcheinen bereits mehrere Dezennien 
vorher. So 5. B. 1383 ein Götz (Gottfried), welcher von einem fränfifchen 
Ritter Hans v. Ellrichshauſen erſchlagen wurde, wofür diefer der verwitweten 
Frau und den zwei zum Kloſterleben beſtimmten Töchtern ſchwere Sühne 
zahlen mußte.) 
Weitere Nachrichten geben insbeſondere die Landgerichtsbücher des Burg- 
graftums Nürnberg aus dem Ende des vierzehnten und dem Beginne des 
fünfzehnten Jahrhunderts,2) und zwar über Progeife, die teils von den 
Schenken eingeleitet, teils. wider fie geführt wurden. Zunächſt eine lage 
bes Kloſters Heiligkreuz in Donauwörth, welche beweiſt, daß auch ihre Familie 
von Raub und Fehde ſich nicht frei erhalten hat. Abt und Konvent erhoben 
Dezember 1395 Mage gegen „Wilhelm?) und Reichart *) Schencken von Loch— 
hofe“ und ſechs ihrer Spießgefellen, weil fte „ihnen vnd ihren armen Yeuten 
(Grundholden) ihre pferde, Kühe, fehweine, plunder vnd andre ihre habe ge- 
nommen vnd weggeführt haben vnd ihnen auch ihre armen leut verbrannt 
vnd deß hauptleut (Anftifier) geweſt find.” Das betreffende Landgerichtsbuch 
fügt dent die eingeklagte Schadensſumme bei: 100 Mark lötigen Silbers. 


1) Siehe meine „Totſchlagsſühnen im Hochftift Eichſtätt“, Seite 10: Sammel: 
blatt des hiſt. Vereins Eichftätt, Band VI (1892). Das Original des vom 21. De: 
zember datirten Sühnvertrags befindet fih im k. allg. Reichsarchiv unter den Urfunden 
des Hochſtifts Bamberg Nr. curr. 3246, 

2) Die zwei aus diefer Zeit allein erhalten gebliebenen Foltanten umfaffen die 
Sabre 1394—1398 und 1416-1419. 

3) Meber ihm berichtet Biſchof Friedrichs IV. Lehendud, Fol. 7 r: „Wilhalm, 
bez Schenken fun, vom Lochhof Hat von ons enpfangen XVI morgen aders und zway 
tagwerf wiſmatz gelegen zu Lellenfelt ond ain tagwerk wiſmatz gelegen zu Streitdorff 
vnd aber (abermals) zwai tagwerf wiſmatz gelegen zu der Woffenmül ond vier morgen 
ackers gelegen zu Swayningen.“ Gr dürfte noch derfelde fein, von welchem es unter 
dem folgenden Biſchof (Johann IT. — Lehenbücher Nr. 3, Fol. 43) heißt: „Item 
Wilhelm Schenck von Arberg gefeffen zu dem lochhof hat zu Iehen empfangen die 
dreſchelhub, gelegen zu dem borff und zu dem weyler Iellenfelt, und den zehenden zu 
fridrichſtall und die Iehen die jn dem Erlach ligen ond vmb Orenbawr“ (sine anno). 

4) Bon biefem Reichart Schenf meldet Friedrichs Lehenbucd, Fol. 43 r, daß er 
eine Burghut zu Arberg, ein Tagwert Wieſe zu Woffenmühle und zwölf Morgen Aderz 
au Lellenfeld als bijchöfliches Lehen befeffen. Ebenda, Fol. 3, ift die Rede von einem 
Rüdiger Schenk v Arberg, der eine Burghut zu Arberg, einen Hof zu Mörlach, einen 
zu Oberhambach („ze obern habenbach“), einen zu Lellenfeld, einen Zehent zu Friedrichs⸗ 
thal und verfchiebene andere Güter erhalten. Nach feinem Tode gelangte die von 
ihm innegehabte Burghut zu Arberg und Anderes in den lehenbaren Befit des Heinrich 
Schenk von Zeuterähaufen, Landrichters zu Nürnberg (ebenda, Fol. 42 r). 
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Eine Tagſatzung des Landgerichts am 4. Juni 1397 weiſt noch einen Mit- 
befiger des Lochhofes auf, Herrn Heinrich von Wieſenthau,!) gegen welchen 
ein gewilfer Hans don Cronheim (auch diefer Ort Liegt nicht weit von Arberg) ?) 
verſchiedene Beſchwerden vorbrachte. Im gleichen Jahre, untern 16. Ofibr., 
tritt die Witwe Rüdigers Schenken von Arberg (vgl. die vorlegte Anmerkung) 
Margareth, klagend auf wegen verfaufter Äcker und einer Hofftatt zu Eckarts— 
weiler (füdöftlih von Schillingsfürft), welchen Kauf die Erwerber nicht Halten 
wollten. Auf der Landgerichtsſchranne vom 29. April 1398 Hat e8 Wilhelm 
Schenk von Arberg mit obigen „Hainrich Wiefentauer zum Lochhoff” felbft 
zu thun; es handelte fih um Güter und Nechte zu „Habenbach“ (jet Ober- 
und Unterhambach; dgl. ©. 9 Anm. 3 und S. 10 Anm. 4) und Oberlelfenfelt 
— beide Orte in der Nähe jenes Hofes, — vom welchen er Dehauptete, daß 
fie feine verſtorbene Mutter an den von Wiefenthau „ohne fein Wilfen Willen 
und Wort” verpfändet hätte, daß fie indefjen wieder ausgelöft wären; er fei 
dazu der uächſte Erbe und habe niemals fein Recht darauf preisgegeben. 
Die angefprochenen Güter find ihm wohl auch gerichtlich zuerkannt worden. 
Mit dem fünfzehnten Jahrhundert feinen die Schenken von Arberg 
in den Alleinbefiß des Lochhofes gefommen zu fein, Es belchren und barliber 
Einträge des ziveiten noch vorhandenen Landgerichtsbuches. Am 1. März 1417 
Hagt „Wilhelm Schene vom Lochhoff“ anf der Burg zu Nürnberg, woſelbſt gerade 
das Gericht tagte, „auf alle die gut vnd recht, die org, Hans vnd Contz 
die Oedenberger zu Wurmach (jet das weſtlich von Gunzenhaufen gelegene 
Wurmbach, Unter» und Ober-) gehabt, darum daß fie ihn verfegt (als Bürgen 
verpflichtet) haben vnd nicht Tedigen wollen.” Dann unterm 4. Auguft auf der 
Schranne zu Fürth gegen Georg Sandquater zu „Purlaſwab“ verfchiedener Punkte 
halber; ferner beanfpruchte er einen vom Stift Eichftätt zu Lehen gehenden 
Zehnten zu Friedrichsthal (vgl. S. 10 Anm, 3); desgleichen alle Lehen, die 
„Herr Heinrich Schend von Leutershauſen, fein Vetter felig” zu Ornban und 
Mörlach verliehen. Am 3. November und 2. Dezember wurden von einem 
1) Derfelbe kam wegen bes Lochhofs auch in Beziehungen zu dem bayeriſchen 
Herzog Stephan III. von Ingolftadt. Durch Neverd vom 7. Dftober 1395 (Bfinztag 
vor Dionyfins) bekennt er, daß er mit genanntem Herzog, nachdem biefem und den 
Seinen „oil zugeiff zw dem Sloss lochhof beſchehen“, dahin übereingefommen fei, das 
Dritteil an feiner „behamfung“ Herzog Stephan und beffen Erben als offenes Haus 
einzuräumen (Neuburger Kopialbücer Nr. 21, Fol. 263). Er ſcheint mit unfern 
Schenken verſchwägert gewefen zu fein, da eine Repertoriennotiz, unter dem Orte 
Waffenmühl, eine „Sophia Schenckin, Heinrichs von Wiefenthau Ehewirthin“, (1412) 
namhaft mat. 
2) Über diefen Hans von Kronheim, auch Mitbefiker von Laufenbürg, und feine 
Stammburg ſ. Lehner, Mittelfranfend Burgen, ©. 184f. u. 199. 
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Dritten gewiſſe Lehen zu Leutzſtorff“ eingeklagt, welche von jenem Wilhelm 
Schenk von Lochhof herrührten, die der Kläger aber zuvor von dem ver⸗ 
ſtorbenen Heinrich Schenk von Leutershauſen erhalten haben wollte. Der 
zweite Verleiher wird hier ausdrücklich als „Wilhelm Schenck von Arberg, 
zum Lochhoff geſeſſen“, bezeichnet. Weiter erſcheint derſelbe auf einer Tagung 
des Landgerichts zu Goſtenhof (eines früher ſelbſtſtändigen, jetzt mit Nürnberg 
vereinigten Dorfs) am 4. April 1419 wider Diet Zobel zu Wilburgſtetten, 
weil diefer einer ihm geleifteten Bürgſchaft nicht nachkommen wollte. 

Sind aber die borgeführten Schenken vom Lochhof wirklich mit den 
Erbſchenken des Stifts Eichftätt identiſch? Gin paar Belehnungsnotizen 
ſetzen uns in den Stand, die Frage mit einem entſchiedenen Ja zu beantworten · 
- Sin Liber feudalis des Biſchofs Albert II. von Hohenrechberg leſen wir: 
„Wilhelm Schenck zum Lochoff recepit (empfing) das Schencken Ambte mit 
ſeinen zugehörungen an Montag vor ſand Niclaustag Ann⸗ x. SXVUM 
(5. Dezember 1429). Obijt et recepit filius suus Wilhelms an Mit: 
wochen nach Tuce ewangeliſte Arno 2C. XLIIII (21. Oftober 1444)“ 5) 
Gerade ein Jahr darauf hatte Zebterer, da inzwiſchen ein Wechſel in der 
Perſon des Landesherrn eingetreten war, das Amt aus der Hand Johanna II 
von Eich entgegenzumehmen (Sonntag dor Martini) ;?) gleichzeitig ſpielte er 
als Inhaber des Lochhofs eine Rolle in einem Prozeſſe, worin Burchhart 
von Seckendorff für ſich ſelbſt und als Vormund von des „Cranheymers“ 
Kindern (ſchon 1897 war ein Hans von Kronheim als Kläger aufgetreten - - 
Seite 11) die Geprüder Wilhelm und Mathufalem Schenk, dann Frigen 
Golmeyr, Bopfrig genannt, zu Abenberg, ſowie das Schloß Lochhof nebft 
allen anderen Befigungen Wilhelms einklagte (Cadolzburg, 20. Oktober 1445).3) 


1) Gichſtättiſche Lehenbücher Nr. 4 Fol. 1 r. $aft gleichzeitig — Revers vom 
6. Dezember 1429 — erhielt der Vater vom Biſchof ein anderes Zehen, die fogenannte 
TDreſchelhub!“ zu Lellenfeld (ebenda, Fol. 2 und eichftättifche Sehenurfunden Nr. 2071), 
von welcher bereits unter Johann II. die Rede gewefen (Seite 10 Anm. 3). u 

2) Lehenbücher Nr. 6 Fol. 1. Auf dem folgenden Blatte wird von ihm be: 
richtet: „Wilhelm Schenk zum lochhoff rec. in feodum ein hube gelegen zu lellenuell 
genant die Drächſelhub (al. Trachſelhub). Actum an mitwochen nach Anthoni Anno 
domini XLVI (1446). Die hub iſt mathuſalem Schencken zugetailt worden, et idem 
ec. feria 3 post katherine virginis Anno LIIII (26. November 1454); d(edi)t 
r(eversum)" (Zehenurkunden Nr. 2072 und 2073). Das ältefte Lehenbuch bemerkt dazu: 
„Seindt brieder geweſt.“ Diefe bei der Erbteilung mit feinem Bruder befonmene Hube 
empfing Mathuſalem aufs Neue am 11. November {an St. Martin Tag) 1465 (Zehen- 
urkunden Nr. 2074). Dos Lehenbuch Nr. 7, Fol. 30, datirt diefe Belehnung vom 
25. Xpril, in die Marej, was offenbar auf einem Schreibverſehen — Marei ſtatt 
Martini — beruht. 

3) Landgerichtsbuch von 1445/46, Fol. 164b. 
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Noch eine dritte Amtsbelehnung fand für Wilhelm Schenk zum Lochhof 
ſtatt, als Wilhelm von Reichenau zur Regierung kam, Sonntag vor Sankt 
Walburg (19. Februar) 1464.1) 

Gegen Ende des Jahrhunderts ging mit dem Lochhof eine folgenveiche 
Veränderung vor. Den erften Anlaß hiezu gab ein Erbteilungsſtreit. Des 
Suifts Erbſchent, „Wilhelm Schend zum Lochoff“, war geſtorben und hatte 
außer ſeiner zweiten Frau, Ottilie, mehrere Kinder zurückgelaſſen. Von 
ſeiner erſten Gattin Eliſabeth, einer Tochter Ulrich Siegersdorfers, ftanmten 
zwei Töchter Brigitta und Agnes, ſowie ein Sohn Hans — erſtere war mit 
„Bauch Utz“, einem Beamten („Diener“) des Biſchofs, verheiratet, — bon 
Ottilie ein Sohn Wilhelm und vier Töchter, Clara, Urſula, Barbara und 
Eliſabeth. Wegen Ottiliens Heiratgut, Wiederlegung und Morgengabe, 
dann um des väterlichen und mütterlichen Erbteils ihrer leiblichen Kinder 
willen kam es zwiſchen der Witwe, welche auf das Schloß „verweiſt geweſt,“ 
dem Schwiegerſohn und den andern Kindern alsbald zu Differenzen. Die 
Sache ward indes durch Biſchof Wilhelm und ſeine Räte in Güte beigelegt, 
und darüber ein Schiedsbrief, d. d. Schloß Arberg Montag vor St. Johannes 
Tag Sunwenden 1484 (21. Juni), ausgeftelt.%) Derſelbe beftimmte Folgen: 
des. 1) Der Lochhof fol mit allen‘ Vertinenzen durch die Kindsvormünder 
mit des Biſchofs und des Tochtermanns Konſens verfauft, und von dem Er— 
Löfe Witwe und Kinder befriedigt werden. Nebenbei bemerkt, hatte der Ver⸗ 
ftorbene in feinem Iegten Willen vier DVormünder ernannt: außer dem Landes⸗ 
herrn jelbft den Mathufalem Schenk, Wilhelm von Cronheim zu Cronheim 
und endlich dem Pfleger zu Arberg, Georg v. Schaumberg. Da Mathufalem 
Schent ablehnte, der Biſchof aber die ihm gewordene Verpflichtung auf bie 
Veßteren Beiden übertrug, fo blieben diefe die Vollftreder des Schiedsſpruchs. 
2) Bon dem Kaufſchilling erhält die Witwe gemäß Heiratsbriefs 400, bie 
drei Kinder erjter Che aber für ihr mütterliches Erbe 300 fl. rh. 3) Was 


1) Eichſtättiſche Lehenbücher Nr. T, Fol. 6. — Das Lehenbuch Nr. 5, reſp. ein 
bei Fol. 85 demſelben einfiegender Zettel, erwähnt ihn in demfelben Jahre als Zeugen. 
Es befindet fi) nämlich darauf die Kopie einer Urkunde Albrechts IL, d. d. St. Walz 
burg 1430, wornad ein durch Heinrich Weiſchenfelder den Gebrübern Konrad und 
Fritz Holzinger abgekaufter Zehent im Falle feines fohnlofen Abfterbens an letztere 
zueüdjallen folle; ſchon des Biſchofs Vorgänger, Johann II., Habe jene Drei mit dem 
Zehent gemeinfam befiehen, und num fest Albrecht das Verhältnis aufs neue feit. 
Darunter fteht: „Copiet an fand Johannſen Taufers abent zu Arberg in gegenwurti⸗ 
keit Hannjen von Seckendorf Wild. Senden Ludw. von Eybe Lorengen von 
Schawnberg 2c. Anno LXIIII“ (1464, 23. Juni). 

2) Zweites Kopialbuch unter Biſchof Wilhelm von Reichenau (Literalien des 
Hochſtifts Eichſtätt, Nr. curr. 17), Fol. 114. 
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nah Abzug beider Summen noch übrig ift, wird als Batergut zwiſchen den 
Erben beider Frauen gleichheitlich geteilt. Für die fahrende Habe gelten die 
Beſtimmungen des letzten Heiratsbriefs. Der „Wieberfall” ſoll vorläufig der 
Witwe verbleiben, nach deren Tode bekommen ihre fünf Kinder 200 fl., 
müffen aber die Schulden des Vaters auf fi nehmen, nachdem die Kinder 
erſter Che auf ihren Anteil am Wiederfall, der 150 fl. ausmochte berzichtet. 
4) Findet der Lochhof binnen Jahresfriſt keinen Käufer, ſo find ben Intereſ⸗ 
ſenten die verſprochenen Gelder mit 5 Prozent zu verzinſen. Sollten in 
Her Teilung der fahrenden Habe, betreffs der Vormundſchaft oder ſonſlwie 
neue Irrungen erwachſen, ſo behält ſich der Biſchof mit ſeinen Räten die 
weitere Entſcheidung vor. 

In der That wurde ſchon ein Vierteljahr darnach eine abermalige 
ſchiedliche Auseinanderſetzung nötig. Ottilie nahm den Aderertrag des Jahres, 
den „Veltpaw, wie ſy den erpawt vnd einbracht hat“, für ſich allein in An⸗ 
ſpruch, ihre Stiefkinder aber behaupteten, auch ihnen komme ein Anteil daran 
zu, gleich wie an der fahrenden Habe. Unter dem 18. September 1484 
(Samstag post exaltationis Crueis) glid) der BViſchof den Streit mit Bus 
ſtimmung der Beteiligten dahin aus, daß bie Witwe „aus fruntſchafft“ den 
Kindern erſter Ehe eine beſtimmte Portion von den eingefeimften Feldfrüchten 
geben ſolle, und zwar ber verheirateten Brigitta je ein Matter Korn, Dintel 
ud Gerfte, dazu 1 rhein. Gulden und „6 bett Ruben“, ihren Geſchwiſtern 
Hans und Agnes aber je 2 Malter Korns und 1 Gulden.!) ’ 

Noch vor Ablauf dei Jahres gelang es, das Schloßgut mit allen 
feinen Bugehörungen art den Dann zu bringen, wobei wir zum erſten Dat 
etwas über die Größe de& Gefamttompferes erfahren. Zu der Burg, „mit 
Tirmen, Vorhof, Gräben und Zwingen“, nebft Garten gehörte ein Feldbau 
von 60 Morgen, 28 Tagwerk Wiefenland, eine Waldparzelle on 100 Morgen 
und. 3 Weiherlein, ferner das Recht des Viehtriebs. Der Kaufpreis betrug 
900. Gulden;?) die ſtipulirten Verpflichtungen konnten alſo wohl davon er= 
füllt werben. Der neue Erwerber, deffen Familie ung die ſpätere Geſchichte des 
Erbſchenkenamtes dauernd nahe bringt, war einer der hochangeſehenſten und 
pol itiſch einflußreichſten Männer jener Zeit, Ritter Ludwis von Eyb der 
Aeltere zu Sommersdorf und Hartenſtein, und es ziemt ſich daher, über 
das Adelsgeſchlecht, welchem er entſproſſen, ſeine Beſitzungen und über das 
reichbewegte Leben dieſes Mannes die nötigſten Andeutungen einzuſchalten. 

1) Fol. 115 des bezeichneten Kopialbuchs. 

2) Wir verdanken diefe Notiz lediglich einer Nachtragsbemerkung im Manu- 
seriptum Knebelianum, Fol. 60 (Ordinariatarehiv Eichſtätt); der Kaufbrief ſcheint 
nicht mehr vorhanden zu fein. 
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Das Stammhaus feines uralten bis ins effte Jahrhundert zurückzuverfol⸗ 
genden Geſchlechtes (in den Namensformen Iwe, Ibe, Ib, Eib, Eybe und Eyb) 
fteht eine Halbe Stunde firböftlih von Ansbach, in dem jetzigen Pfarrdorfe 
Eyb (Iwe, Ibe, Ybe) an der Rezat, welches in der Mitte des fiebzehnten 
die Markgrafen von Brandenburg durch Kauf an ſich brachten. Won ber 
alten im baheriſch-brandenburgiſchen Kriege 1460 verbrannten Burg war 
indes ſchon Ende des achtzehnten Säkulums „nur noch ein Wall zu ſehen“ 1) 
und „heute ift von dem gemeinſchaftlichen Stammſchloſſe Hinter dem Hauſe 
des Webers Babel (unweit der Kirche) in deſſen Garten bloß noch ein Teil 
des fleinen Hügels übrig, worauf es ftand”.2) — Nachdem fich das Geſchlecht 
in die Linien der Pilgrame und der Pfauen (Pavones de Iwe) geteilt, 
Teßtere in Eyb amd deſſen Umgegend feßhaft, erftere feit Ende des zwölften 
Jahrhunderts in Nürnberg, aber ſchon 1391 ausgeſtorben, pflanzte es fich 
in den Pfauen-Eyben bis auf die Gegenwart fort, Diefe vereinigten das 
Wappen der Pilgrame — drei Jakobsmuſcheln im Schild und zwei Schwanen: 
flügel auf dem Helm — mit dem ihrigen; fo beitand das neue Stammz 
Wappen in drei gejtärzten voten Pilgermuſcheln (2 und 1) in filbernem 
Felde; den Helm zierte ein aus einer goldenen Krone aufwachjender blauer 
Pfan zwiſchen zwei ausgebreiteten filbernen Schwanenflügeln, der einen 
goldenen Ring um den Hals trägt.) Das dem ©. 6 Anm. beiprochenen 


1) Bundihuß, Geographiſches ſtatiſtiſch-ropographiſches Lexikon von Franken 
IT, 106. 

2) 4. Jahrsbericht des Hift. Ver. im Rezat-Kreis für das Jahr 1833, Seite 25; 
desgl. 10. des hiſt. Ber. in Mittelfranken, Ansbach 1841, S. 43 f., und 35. ». 1867, 
S. 115 (nad; einent Augenzeugen von 1866); Jacobi, Urgefhichte der Stadt und 
des ehemaligen Fürſtenthums Ansbach, Seite 61 f. m. 80; Lehner, Burgen und 
Herrenfige, Seite 283. 

3) Hiftorifche Beſchreibung des Wappens der Herren von Eib von Samuel 
Willhelm Detter, Hochfürſtl. Brandenburg. Geſchichtſchreiber, Augsburg 1784; 
Kneſchke, Neues allgem. deutſches Adelslexikon Bd. III, ©. 177; 35. Jahresbericht 
des hiſtoriſchen Vereins von Mittelfranten 1867, Seite 115 ff, 138—138 und 146 f. ; 
Vierteljahrsſchrift für Heraldik, Sphragiftif und Genealogie, herausgegeben vom Verein 
„Herold“ in Berlin, 16. Jahrgang 1888, S. 86. Albert Freiherr v. Boyneburg: 
Lengsfeld gibt in der Allgemeinen Encyklopädie der Wiſſenſchaften und Künfte, 
herausgegeben von 3. S. Erich und J. ©. Gruber, 1. Section, 39. Theil, Leipzig 1848, 
©. 429-437, eine im Allgemeinen fehr gute Ueberfiht über die Entwidlung des Ge⸗ 
ſchlechts, erzählt aber betreffs des Wappens auf der legten Seite folgendes, Als 
Ludwig V. v. Eyb (Käufer des Lohhofes) ſich durch feine Pilgerreifen nad) Serufalem, 
Compoſtella und Rom berühmt gemacht, fol ifm Kaifer Zriebri IV. die Erlaubnis 
erteilt Haben, anftatt des Pfaus, drei Mufgeln wie fie die Pilger auf ihren Mänteln 
anzubeftenpflegen, im Schilde zu führen; fo fei der Pfau aus dem Schilde verfhwunden 
und bloß als Helmzier übrig geblieben. Weber das weitverbreitete Geſchlecht j. ferner 
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Urfendebrief des Ludwig v. Eyb zu Sommersdorf — Großvaters deſſen, der 
den. Lochhof erworben — v. J. 1378 angehängte Siegel zeigt noch einen 
von dem Pfauenrumpf ganz eingenommenen Wappenſchild ohne Helm und 
Helmzier. € 

Nun ein paar Worte über Ludwigs genannte Befigungen Sommersdorf 
und Hartenſtein. Auferfterem Schloſſe, mitten zwiſchen Ansbach und Gunzenhauſen, 
füdöſtlich bon Herrieden gelegen, iſt ſeit 1371, in welchem Jahre es Ludwigs 
Großvater erkauft hatte, bis in das ſechzehnte Jahrhundert eine Linie der 
Herren v. Eyb gefeffen.?) Die von Eyb verkauften basfelbe 1550 an die Herren 
von Crailsheim — 1546 war es denfelben bereits verpfändet —, die es 
noch befigen „und das ſchöne mittelalterliche Schloß ſamt der Gruft mit den 


Bavaria, Landes: und Volkskunde des Königreichd Bayern, Bd. II, Münden 1865, 
S. 1121, 1182, 1189 und 1231; Saldenftein, Antiquitates Nordgavienses oder 
Nordgauiſche Alterthümer und Merkwürdigkeiten, Tortgefeget im Dom-Capitel Eichftett, 
Franckfurt und Leipzig 1733, ©. 52—59; Fr. Caſt, Hiftorifhes und genealogiſches Adels⸗ 
buch des Königreichs Württemberg, Neue Ausgabe, Stuttgart 1844, S. 190—197; hin. 
ſichtlich der Genealogie aber namentlich Bieder manns ſchon eitirte Geſchlechtsregiſter 
der Rilterſchaft Landes zu Franken, Orts an der Altmühl, Tab. IV—XXV, und M. 
Wenceslaus Gurdfelder’s, der un 1600 an der Fürftenfchule zu Heilsbronn 
wirkte, Chronik, betitelt: Stamm ber von Eyb im Land zu Sranden, neu herauögegeben 
von Dr. 3. D. M. Laurent, Ansbad 1867 (im 34. Jahresbericht des hiſt. Vereins in 
Mittelfranken, Seite 63—69). Einen zum Teil volftändigeren und zuverläfftgeren, 
zudem bedeutend vermehrten Text bietet ein im Beſitze des hochmürdigen Seren Lyceal⸗ 
profeſſors Romſtdck zu Eichſtätt befindliches Manuſkript, uberſchrieben „Cybiſches Stammen 
Buch” (Fol. mit 59 bezifferten Blättern) — unter diefem Titel in der Folge mehr, 
fach angeführt — mit einigen Wappenſkizzen, für deifen Benützung der Verfafſer auch 
an dieſer Stelle herzlichſten Dank abftattet; es ſtammt aus der Bibliothet des Oberſt⸗ 
lieutenants (oder Hauptmanns?) von Weinbach zu Eichſtätt. der eine v. Eyb zur Ge— 
mahlin hatte, und iſt verfaßt von Hans dem Jüngeren Rieter von und zu Kornburg 
und Kalbenſteinberg auf Untererlbach, welcher ſeit 1610 eine Schweſter des Veit As⸗ 
mus v. Eyb, Maria Blandina (* 1589, 4* 1619) zur Ehe hatte; die ‚genenlogifhen Auf⸗ 
zeichnungen find aber bis 1742 fortgefeßt. Das ganze iſt eine fpätere Abſchrift von 
einer Hand. Am Schluſſe iſt ein ſchwaches Heftchen in 40, „von Epb. Weiltingiſcher 
Genealogie 1814” angefügt, welches ein Schullehrer zu Markt Weiltingen üdoſtlich 
von Dinkelsbühl), Philipp Jakob Bürer, dem Sohne des eichitättiichen Vizedoms ‘ried⸗ 
rich Karl Marquard v. Eyb, Friedrich Karl, gewidmet hat (nebſt Ueberſendungsſchrift 
eigenhändig). : j 

1) Das erfte ſuftiſche Lehenbuch macht vom Biſchof Rabno bis Gabriel ver- 
ſchiedene Familienglieder als Lehenbefier von „Summerftorff” namhaft; ebenſo das⸗ 
jenige ber Biſchöfe Chriſtoph (Lehenbuch des Hochſtifts Nr. 11, Abſchnitt Fol. 17 
und 41r) und Moriz (desgl. Abſchnitt II, Fol. Sr). Außerdem find im k. a. Reichs- 
archive noch Eyb'ſche Urkunden über das Schloß Sommersborf und Teile desjelden aus 
ber Zeit von 1430 bis 1546 vorhanden (eichftättijche Lehenurkunden Nr. 2684 und 
2686-—2709). 
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umberweften Leichen, mumiengleich und fehenswert, in gutem Stande erhalten” .!) 
Dagegen fagt ein Autor der jüngften Zeit, der den gegenwärtigen Zuftand 
nad) einer brieflichen Beſchreibung des dermaligen Verwalters miebergibt:?) 
„Eine Anzahl zerfallener Türme — nur der höchſte ift noch unverſehrt — 
und ein Waffergraben, der das Schloß umgibt, laſſen erkennen, daß dasfelbe 
aus alter Zeit ſtammt und einft ſtark befeftigt geweſen tft“. — Die zweite 
Befigung, ein Bergſchloß und jet ebenfalls Ruine, ift Hartenftein, auch 
Hertenftein und Hertenftain geichrieben, in der Oberpfalz, ſüdlich von Velden 
und nordöftlih don Hersbrud.?) 


Bon dem Lebensgang des merkwürdigen Mannes ſeien nur die Haupt: 
etappen kurz vermerkt. Geboren am 15. Sanuart) 1417, widmete er die 
Thätigfeit feines Mannes mie Greifenalter zweien Staaten, einem geift: 
lichen (Eichftätt) und einem meltlichen. Lebterer, für welchen er, den Traditionen 
feiner Familie getreu, feine beſte Kraft einfeßte, war der aufhlühende hohen— 
zollern'ſche. Zunächft diente er dem erften Kurfürften von Brandenburg in 
feinen Testen Regierungsjahren, dann ingbefondere dem thatenreichen, ge 
maltigen Albrecht Achilles und nad) deffen Hingange noch feinen Söhnen und 
erlangte hiebei die höchſten Amts- und Chrenftellen. Albrecht ernannte ben 
bereits erprobten Nat 1445 zum Hofmeifter feiner Gemahlin Margaretha 
bon Baden und verlieh ihm am ChHriftabend 1482 als erbliches Mannlehen 
„das Erb Chamer Ampt des Furſtenthumbs des Burggrafthumbs zu Nurem- 
berg“; als oberfter Kammermeiſter follte jederzeit der Älteſte feiner Linie 
(derer von Eybburg) und nach deren Abgang der Ältefte derer von Eyb 
überhaupt eintreten.d) Es war dies das fpütere Grhfänmereramt unter: 

1) Jacobi, Urgeſchichte S. 160; 4. Sahräber. des hiſt. Ver. im Rezat-Kreis 
für 1833, ©. 27; Gaft, Adelsbuch des Königreichs Württemberg, Stuttgart 1844 
Seite 198, 

2) Dr. Mar Herrmann, Abreht von Eyb — ein um drei Jahre jüngerer 
Bruder Ludwigs — und die Frühzeit des beutfhen Humanismus, Berlin 1893, ©. 5. 
Vergl. dazu Lehner a. a. O., Seite 218f. 

3) „Hartenitain, welches ein fit in der Pfaltz“ ift, jagt Gurckfelders Chronik, 
J. e. S. 87. Bergl. auch Lehner, ©. 75. 

4) So nad) dem von ihm feldft verfaßten „Familienbuch“ (Herrmann, J. c. 
©. 10), nad Vogel's Artikel in ber Allgemeinen deutſchen Biographie, Band VI 
(Zeipzig 1877), Seite 449451, aber und anderen Duellen, auch dem Berfonenfelett 
im k. a. Reichsarchiv, Eyb, Fase. 5, am 19. Februar. 

5) Den erften Lehenrevers (Driginal unter den Brandenburg-Ansbacher Lehen: 
urfunden bes k. a. Reichsarchivs Nr. 3624) gibt, freilich in nicht ganz fehlerfreiem 
Abdrud, v. Faldenftein wieder in feinem Antiqu. Nordgav. Codex diplomaticus 
ober Probationum IV. Teil (1788), S. 406f., Nr. 365; weniger vollftändig (mit 
Weglaffung ſämtlicher Zugehörungen) erſcheint er in „Gegründete Nachrichten von ben 
2 


a; 
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— des Furſtenlums Ansbach, da feine Verleihung feit der 

— en —— im Jahre 1603 ſtets der Ansbacher Linie 
ar unb erft 1744 von dem prunffiebenben Markgrafen Friedrich von 
—**— ein gleiches für das Burggraftum Nürnberg oberhalb Gebir 08 
ober. des Fürftentums Kulmbach-⸗ Bayreuth geichaffen wurde, ſeit welcher Zeit 
beide bis in den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts nebeneinander hergehen. 
Wahrrend aber bad obergebirgifche in feiner Belegung zwiſchen verſchiedenen Ge· 
ſchlechtern wechſelte, blieb das andere bis zum Untergang des alten Reiches 
fündig In den Handen ber Familie Eyb.!) Eine Neuverleihung des Amies, ver⸗ 
hunden mit anderen Lehen, fand unter Albrechts beiden Söhnen, Friedrich und 
Sigmund, am 22. Januar 1487 ftatt.2) Die wichtigſte und fegengreichfte Charge 
aber erhielt unfer Nitter 1490 mit dem Landrichteramte des Burgaraftums 
Nurnberg, welches ihm Gelegenheit gab, das bleibendfte Denlmal bei der Nachwelt 
fich als juriſtiſcher Schriftſteller zu jegen.?) Dazwiſchen wirkte er mehrere De 
zennien hindurch als Beamter des Biſchofs von Eichſtätt = berjelbe gab ihm 
j fpäter ebenfalls ben Ralstitel —, mit der Pflege des feiner Heimat Sommerzborf 
benachbarten Amtes Arberg betvant (vgl. ©. 13 Anm, 1);%) auf dem Schloſſe 


Erb⸗Aemtern bes Fürſtenthumbs Burggrafthums Nürnberg der durchlauchtigſten Herren 
Markgrafen zu Brandenburg in Franken“, Erlangen 1145 (von Hofrat 3. W. Gabendam), 
Seite 96-98. In diefem, den Gegenftand an verſchiedenen Stellen (Seite 61, 63 f. 
87 ff. und 88) behandelnden Büchlein wird. zugleich mitgeteilt, daß die v. erzogenhoven 
die Vorlaufer derer v. Eyb in jenem Amte geweſen, jedoch längere Zeit vorher ſchon 
aubgeſtorben waren. Als Gegenſtück zum eichſtattiſchen Erbamte werden wir in der 
dolge auch der brandenburgiſchen Erbkammererwürde hei den einzelnen Gliedern der 
Familie, bie fie bekleidet, gebenfen. H 

1) Näheres. über das „Erbtämmereramt des Burggrafthums Nürnberg ober⸗ 
halb Geburgs“ ſ. bei Herrmann Freiherrn von NReigenftein a. d. H. Reuth, Ge 
ſchichte der Familie von Reitzenſtein 1. Theil, Münden 1891. S. 196—202. 

2) Der Revers hierüber (Brandenburg-⸗Ansbacher Zehenurfunden Nr. 3625 und 
8636) betrifft zugleich 1) die fogenannten Brauneck'ſchen Lehen, welche, zwiſchen Kur- 
brandenburg und dem Hocftift Bamberg lange ftreitig, nach einem vom römifchen 
Raifer Heftätigten Vertrage des Kurfürften Albrecht mit Bifchof Georg von Bamberg 
vom Jahre 1466 an Erfleren unter der Bedingung gefallen waren, fie an Ludwig 
v. Eyb und feine Lehenserben zu verleihen, was 1475 zum erften Male gelchah; 
2) andere Lehenfüde, welche Ludwig v. Eyb teils von feinem Vater ererbt, teils durch 
Kauf. an fi gebracht Hatte, 

®) Sierüber Handelt am beſten Dr. Wilh. Vogel, Des Ritters Ludwig v. Eyb 
des Aelleren Aufzeichnungen über das kaiſerliche Landgericht des Burggraftfuns 
Nürnberg mit Einleitung und Erläuterungen, Erlangen 1867. 

4) Eine der lehien noch erhaltenen Dokumentirungen über dieſe Pflegerftelle 
mag ein Kaufbrief fein, d, d. 1478 Montag vor Sebaftian (19. Januar), wodurch 
Hans v. Morenßheim und deſſen Frau Margaret} ihr Haus mit Hofreit und Gärten 
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dafelbft war ed, wo ihm 1455 fein dritter Sohn Gabriel, der nachmalige 
Biſchof der Reformationszeit auf dem Stuhle des Heiligen Willibald (1496 His 
1535), von feiner Gattin Magdalena, einer gebornen Adelmann v. Adel— 
mannöfelden, geboren wurde.) Sechs Jahre vor dem Erwerbe des Lochhofs, 
1478, gewann er mit vielen anderen Adeligen — es waren im Ganzen 
vierundierzig; auch ſämtliche Schaumbergs befanden fi darunter — als 
fogenaunten „Ganerben“ 2) für fih und fein Haus Teil an dem Rothenberg, 


zu Abenberg an das Zochſtift veräußerten. Mitfiegler in demſelben war nemlich 
„Ludwig von Eyb der Elter, die Zeit Pfleger zu Arberg“ (Gericht: 
urfunden im k. allg. Reihsardiv, Amt Abenberg, Fasc. 4). Derfelde Toll das Amt 
alsdann mit Genehmigung des Biſchofs feinem Schiwiegerfohne Georg v. Schaumberg, 
feit 1476 Gemahl der Margaretha v. Eyb, abgetreten haben (vgl. Seite 13; Eybiſches 
Stammen Bud, Fol. 30; Biedermann, Rhön und Werra, Tab. C LXT). — Daß 
Ludwig von Eyb ſchon während feines bifhöfligen Pflegerbienftes Nat des Kurfürften 
Albrecht Achilles war, zeigt deffen Schreiben aus Köln an der Spree vom 20. Dezember 
1472 an jeine Räte Ludwig v. Eyb und Johann Volcker (Fränkiſches Archiv, herz 
ausgegeben von Büttner, Keerl und Fifcher, Band III, Schwabad 1791, ©. 1—4). 


3) v. Faldenftein, -Antiquitates Nordgavienses oder Nordgauiſche Alter: 
thümer und Merdwürbigfeiten, aufgeſucht in ber Aureatensifhen Kirde oder Hoch— 
furſtl. Hochftifft Eichftett Teil L, Seite 214. Julius Sax, Geſchichte des Hochſtiftes 
und der Stadt Eichſtädt, Nürnberg 1857, ©. 180; Bifhöfe und Reichsfürſten von 
Eichftädt 745—806, Landshut 1884/85, ©. 362f. — Dbige Magdalena, vermählt feit 
1441, ſtarb 1473 (al. 1472), Donnerstag nah Martini (Franz Xaver Thurne 
bofer, Bernhard Adelmann von Adelmannzfelden, Freiburg im Breiögau 1900, 
Seite 31 Anm. 4). Nah Carl Ferdinand Jung's Miscellaneorum Tom. III 
Onolzbach 1740), Pag. 389 ff. gedentt ihrer eine „memoria perpetua mortuorum“ 
der Kirche zu Königähofenvon 1499 — „des gefirengen ehrbaren und feften Heren Ludwig 
von Eyb Ritters Magdalena uxor“ und außerdem ihres erftgebornen Sohnes, „Herr 
Anzhelm Doctor. beider Rechte und Kitter und aller Gläubigen Seelen mit einem 
Ave Maria." Letzterer, geboren 1444, geftorben 6. Januar — fo nad) einen Denkmal 
im Klofter Heilöbronn, nah Andern am 5. — 1477, lebte am Hofe des Grafen Eher: 
hard IL. von Mürttemberg, den er 1468 auf feiner Reife ins gelobte Land begleitete, 
wo er zum Nitter des Heiligen Grabes gefälagen wurde, erhielt nach feiner Rückkehr 
die Stelle eines Rates beim Kurfürften Albrecht Achilles, legte biefelbe aber nieder, um 
in gleiher Eigenfchaft dem Kurfürſten von Mainz zu dienen, auf deffen Verwendung 
ihn der Kaifer feiner Kenntniffe wegen zum Affeffor des kaiſerlichen Kammergerichts 
in Speyer ernannte. Sein Name findet ſich noch in einem bei Trauergotteöbienften 
verwendeten, zwijchen 1515 und 1518 gefertigten Seelbuch des von Kurfürft Friedrich IT, 
von Brandenburg 1440 geftifteien berühmten Schwanenordens (39. Jahresbericht des 
biftor. Vereins für Mittelfvanfen 1873 und 1874, Seite 53, 56, 114, 118; Caſt, 
Adelsbuch des Königreichs Württemberg, Neue Ausgabe, Seite 192; Detter, Hiftor- 
iſche Bejchreibung des Wappens der Herren von Eib, S. 43f.; Muck, a. a. DO. IL 
189; Eybiſches Stammen Bud, Fol. 31.) . 

2) Vgl. über diefen Ausdruck unfer Erbfämmereramt, Teil IT ©. 14 Anm. 
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einer drei Stunden norböftfic von Nürnberg Tiegenden umd über dem Markte 
Schnaittach ſich erhebenden Verguefte. Dieſelbe war famt Schnaittach dem 
Eigentum nad 1360 von Kaifer Karl IV. als König von Böhmen den 
Burggrafen zu Nürnberg, hinſichtlich des fogen. dominium utile aber 1362 
denen v. Wildenſtein, welche feit Alters auf der Burg hauſten, abgefauft 
und ber Krone Böhmen einverleibt worben; nad) verſchiedenen Zwiſchenfällen 
mit Bayern kam fie 1465 in den Lehenbefit des Herzogs Otto IT. von Mos— 
bad) und Neumarkt, und diefer trat, unter Wahrung der böhmifchen Ober 
lehensherrlichkeit, am Lichtmeßtage 1478 „Sloss und Stat zum Rotenberg, 
das Kirchenlehen daſelbſt, ſammt dem Markte Schnaittach“ an jenes ritter— 
ſchaftliche Konſortium ab, unter Vorbehalt des Geleites auf der Straße 
durch das Gericht Rothenberg und anderer Hoheitsrechte. Jeder Mitinhaber 
follte feinen Anteil auf einen Sohn und in deffen Ermangelung auf eine 
Toter oder den nächſten Verwandten vererben fönmen; ein gemeinfamer 
Burggraf und Burgvogt entſchied lagen unter ihnen oder den Shrigen, 
während die Appellation an den Herzog ging. Im einer gleich datirten, den 
Kaufbrief infertrenden Urkunde der vierundvierzig Mitglieder erſcheint Ludwig 
vb. Eybs Name an vierter Stelle.) — Neid) an Erfolgen und Ehren, die er 


N) Der Errichtung des „Ganerbenhaufes“ hatte ſich die Reichsſtadt Nürnberg, 
weil die neue Herrſchaft in ihrem Gebiet eine Enclave bildete, heftig widerfegt. Des 
Nürnberger Ratsſchreibers Johann Mülners Annalen (Kopie in 6 Bänden von ber 
älteften Zeit bis 1600 im X a. Reichsarchiv: Literalien der Reichsſtadt Nürnberg, 
Nr. curr. 190 195, bis zum Jahre 1300 in einem Bande herausgegeben von Moriz 
Maximilian Mayer 1836) melden darüber ad aunum 1478 (Band IV, Fol. 48): 
„Der Rot Hat diefer Seit in Erfahrung gebracht, daß Hans Fuchs, Martin Truchſeß, 
Lamprecht v. Seckendorff, Rinhofen genannt, Diez Marſchalk, Darius v. Heßberg, N. 
dv. Bibra und andere mehr von Adel Vorhabens wären, das Schloß Notenderg von 
Herzog Otto zu kaufen und ein Ganerbenhaus daraus zu machen, auch etliche bohmiſche 
Herren zu ſich zu ziehen. Solches hat der Rat insgeheim an Kaiſer Friedrich gelangen 
laffen mit Erinnerung, was dergleichen Ganerbenhäuſer, als das zu Mayenfels, zu 
Widdem, zu Reifenberg und andere dem Reich für Schaden gebracht. Es iſt aber 
nichtsdeſtoweniger dieſer Kauf vor fich gangen. Doch hat Kaiſer Friedrich 1479 
den Rat zu Nürnberg gefchrieben, daß er bei den Käufern darob fein wolle, daß 
diefes Schloß Notenberg nicht befeftiget werde," Trotzdem war Ieteres nicht zu ver⸗ 
hindern, umd die Nürnberger Hatten die kommenden Verdrießlichkeiten wohl voraus⸗ 
gefehen. Schon im folgenden Sahrhundert erwuchſen manderlei Beſchwerden mit den 
Ganerben; 1523 warb mit ihnen ein Grenzvertrag geſchloſſen, auch mit Kurbayern 
kam wegen der Oberpfalz ein Vergleich zuſtande. Im Dreißigjährigen Kriege fügte 
die Befagung ber Feſtung bei ihren Nusfällen den nürnbergiſchen Städten Hersbruck 
und Lauf großen Schaden zu. Der teilhabenden ritterſchaftlichen Familien waren es 


im Lauſe der Zeit durch verfchiedene Befigwechfel über hundert geworden. Nachdem 


aber die Ganerben während jenes entjeglihen Krieges teils das Irdiſche gefegnet, teils 
ihren Anteil verfauft hatten, 


fiel die Herrſchaft und Feftung 1664 durch Kauf an 
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ſich auf Friegerifchen, wie Diplomatifchem und adminiſtrativem Felde erworben, 
farb er, ein fünfundachtzigjähriger Greis, am 29. Januar (Samstag nad) 
St. Bauli Bekehrung) I) 1502, zugleich mit-der Genugthuung, durch weifen 


Kurbayern (Kaufbrief vom 17. September; der Preis betrug 200000 fl.). Im Sabre 
1706 gelang es den Nürnbergern, felbft die Burg zu erwerben, nachdem diefe Dre! 
Jahre vorher von den Kaiferlichen im ſpaniſchen Srbfolgefriege zerftört worben, und 
zwar aus den Händen der damaligen öfterreihifcen Adminiftration in Bayern; jedoch 
fiel fie nad) dem Frieden von Raftatt wieder an Kurbayern zurüd, und dieſes lieh in 
den Jahren 1721 Bis 1740 unter dem Feftungsfommanbanten und Oberingenieur 
Coquille die Werke neu herſtellen. — An Literatur ſei erwähnt: Jahresbericht bes 
hiſtoriſchen Vereins in Mittelfranten für 1843, ©. 59-67 Geſchichtliche Notizen 
die ehemalige Feſtung Rottenberg bei Nürnberg, von dem Ingenieng-Oberfi-ieutenant 
Guſtav von Kern; für 1845, S. 65—88 (I. M. Fuchs, Die ehemal. — 
Rotenberg, ein hiſtoriſcher Verſuch. Mit einem Proſpekt des alten Bergſchloſſes vor un ; 
nad) der 1708 erfolgten Demolirung); für 1846, Tafel I (Abbildung desſelben 1418); 
für 1849, ©. 63f.; dann der 27. Bericht über Beftand und Wirken des hiſtor. Vereins 
Bamberg 1864, S. 99—106 (Die Ganerbſchaft der fränkiſchen Ritter zu Rottenberg, 
nach einem Manuſkripte aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts von dem Privatdozenten 
Dr. Johann Friedrich zu München mitgeteilt); außerdem Johann Georg — 
Verſuch einer pragmatiſchen Staatsgeſchichte der Oberpfalz Band I, Münden , 
©. 97-99; Bd. II. Landshut 1808, S. T—10; Bayeriſch Land und Volt, u Jahr⸗ 
gang 1891/92, S. 67F.; Franz Freih. von Soden, Guſtav Adolph und fein B 
in Sübdeutfchland von 1631 bis 1635, 3 Bände, Erlangen 186569, worin 
über die Garnifon auf dem Rothenberg, deren Waffenthaten und Schickfale 20. erzähl 
wird; Anton Fabers Curopäiſche Staats-Cantzley, Theil VIII (1708), insbeſondere 
mit Schriftſtücken, welche bie Verteidigung, Eroberung und Demolirung der Feſtung 
betreffen; vgl. auch Theil II (1697), S. 171, 180 und 193; Friedrich — 
Geſchichte der Gegenreformation in Staat, Kirche und Sitte der Oberpfalz- 
zur Zeit des dreißigjährigen Krieges, 1901, ©. 204218 und 235; 4. — 
des hiſtor. Vereins im Rezatkreis, S. 66; Lehner, ee 
Herrenfige, ©. 83. Zerftreute, aber reichhaltige Materialien ee a 
erbichaft Kiefern aud) Die Analeeta Nordgaviensia des Johann 8 e inridv. = e a j 
ftein, Schwabach; 1734-1740, Nachleſe IV, S. 333852 (Hierin der Kauf Hl vo 
1478 zum erjten Mal abgebrudt) und VI. ©. 430-501. — an ne 
allen einfchlägig: Lehenurfunden der Oberpfalz im k. allg. a, . 2 
(no vollftändia mit den 44 Siegeln ausgejtattet) bis 3235, 4489 — au ie 
Jahren 1478 bis 1807, zumeift dem 15. bis 17. Jahrhundert angehörig; — ⸗ 
buch für bayeriſche Beamte von 1639 - 1704, welches auf Fol. 200]. die ben Ganer! “ 
auferlegte Eidesformel in den Jahren 1654—1682 enthält; ein Aktenfaszikel, betr. ie 
Kommandantſchaft, das Bauweſen, die Gage der Garnifon, Artillerie und Munition 
auf ber Feftung Rothenberg 1679—1805, und Acta über Proviſionirung, Bauweſen, 
Belagerung und Kapitulation, ſowie die Schleifung derſelben im Jahre 1703. vor 
1) So nah einem Grabftein und Totenſchild im.Klofter Heilsbronn, wohin feine 
fterblihe Hüle am Sonntag vor Hervenfasnadht (80. Januar) gebracht worden iſt 
Muck, a. a. D. II, 189). Nach einem andern Denkmal und ſonſtigen Angaben. ver— 
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fparfamen Haushalt das in bürftigen Verhältniſſen übernommene Familtengut 
anſehnlich gemehrt und feinen Nachkommen ein ftattfiches Erbe hinterlaſſen 
zu haben.1) 

Im Beſitze Ludwigs v. Eyb, des damaligen Familienſeniors, erlebte 
der Lochhof ſeine Glanzepoche. Merkwürdig aber iſt, daß das freie unbe— 
ſchränkte Eigentum, das der Käufer daran durch gutes Geld erlangt hatte, 
nicht lange erhalten blieb, diefer vielmehr fich beeilte, ein bifchöflich eich⸗ 
ſtättiſches Lehen daraus zu machen. Es entſprach das übrigens ganz dem 
Zeitgeiſte; man gab gegen eine gewiſſe Entſchädigung das Eigentum an ſeinem 
Gute Hin und war fo aller weiteren Sorgen um dasſelbe überhoben, bezog aber 
davon bie volle Nutznießung, wie von einem Eigentum, und genoß dazu als Lehens⸗ 
mann eines Möchtigeren deffen beſonderen Schutz und Schirm.) So über 


ſchied er Sonntag den 30. (85. und 39. Jahresbericht des Hift. Ber. von Mittelfranken, 
©. 148, bezw. 116, wo „20.” offenbar nur ein Drudfehler für 30. ift.) In jener 
Kloſterlirche find in dev Zeit von 1408 his 1570 nicht weniger denn 22 Herren und 
Frauen v. Eyb zur letzten Ruhe gebettet und durch Leichenſteine, teilweiſe zugleich 
durch Totenſchilde verewigt worden (Muck II, 237). 

N Das Neuefte über den bedeutenden Mann findet fi in dem ſchon erwähnten 
Buche über Albrecht von Ehb 2c., S. 10 und 21-31. Außer diefen und den gleich. 
falls genannten Arbeiten Dr. Wilh. Vogels vergleiche Dr. Chriſtian Meyer, 
Aus dem Gedenkbuch des Ritters Ludwig des Nelteren von Eyb, Ansbach 1890; Dr. 
Conſtantin Höfler, Duellenfammlung für fränkiſche Geſchichte Band I (Bayreuth 
1849): Ritter Ludwigs von Eyb Denkwürdigkeiten brandenburgiſcher (hohenzollernſcher) 
Furſten, S. 3 und 9; „Auszüge aus Ludwigs von Eyb, Rittern, des Aeltern zu 
Eyburg und Hofmeifters des Marggrafen Albrechts Achilles geſchriebenen Kronik“, 
worin er alles, was er erlebt, in einem Zeitraum von beinahe hundert Jahren auf's 
Sorgfältigfte aufzeichnete. Fränkiſches Archiv Band 1, Schwabach 1790, ©. 38—45; 
Biedermann, loc. eit. Tab. XVII, 4. Jahrsbericht des biftorifchen Vereins 
im Rezat⸗ Kreis 1833, ©, 27; 34. Bericht des Biftorifchen Vereins für Mittelfranfen 
1866, ©. 85f.; desgl. 35, ©, 129-131, 148 und 148; 39,, ©, 5, 54, 81-83, 
115— 117, wo insbeſondere feine erfprießlihe Teilnahme als Mitglied, vefp. Haupt: 
mann de3 berühmten Schwanenordens gewürd igt wird; 41., ©. XIV Anm. 2, und 
43., ©. 83f.; Bedlers Großes Univerfal-Leriton aller Viffenfhaften und Künfte, 
8. VIII, Spalte 2419-2421. — Muck, Geſchichte von Kloſter Heilsbronn II, 188.) 

2) Eine ähnliche Lehenbarmachung kommt bei ihm bereits ein paar Jahre früher 
dem Kurfürften Albrecht von Brandenburg gegenüber vor, indem er dieſem unterm 
5. April 1481 von zwei Fudern wei Eimern ihm eigentümlich zuſtehenden Gültweins 
bei Sommerach, nördlich von Stadtſchwarzach Calles öftlich von Würzburg), ein halbes 
uber jährlicher Weingült zu Lehen aufteug und als ſolches von ihm zurüdbefan; es 


war das jedoch auf Grund eines Tauſches geſchehen, da ihm der Kurfürſt ein bislang 
als Brauneckiſches Lehen verliehenes Gut zu Rücke 
von Eyb hingegebene ward da— 
Lehenurkunden Nr. 4684), 


rsdorf eigen gemacht Hatte; das 
für zum Braunedifhen Lehen geftempelt (Ansbacher 
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ließ denn Ludwig v. Eyb, Laut einer Verfehreibung aus dem Schloſe Arberg 
vom 20. Juni 1485, welche ſowohl er ſelbſt als fein gleichnamiger Sohn 
fiegelte,!) an Wilhelm von Reichenau den Lochhof mit allen Sugehörungen, 
empfieng ihn am 12. September (Montag nad Mariä Geburt) als Stifts⸗ 
lehen aus des Biſchofs Hand zurück und verpflichtete fich dabei, für ſich und 
feine Nachkommen die gebührende Lehenspflicht zu leiſten. Die Vergütung, 
welche ihm der biſchöfliche Kaſtner in Arberg „zu einer dankberkeyt vnd 
widerlegung“ bezahlen mußte, belief ſich auf 200 fl. rh., wovon 50 fl. noch 
im gleichen Jahre, die Übrigen im folgenden entrichtet wurden (Urkunden vom 
14. September 1485 und 16. November 1486).2) Doch war mit dem 
Gelde die Bedingung verknüpft, es zu VBauzweden in dem nun ‚vom Stift 
Eihftätt zu Lehen rührenden Schloffe anzumenden.?) Daß Ludwig v. 
dieſelbe auch geziemend erfüllte, beweiſt ſeine Quittung (die letzteitirte e), 
worin er ausdrücklich ſagt: „die (200 fl.) hab ich fernd (boriges Jahr) 
vnd hewer an den lochhoff verpawet.“ Die Bauthätigkeit trug ſchöne Frůchte 
es erwuchs ein ſtattliches Schloß, dem die Stammburg Sommersdorf mit 
ihren engeren Verhältniſſen entſchieden nachſtand, obwohl Ludwig ſelbſt 
Verbeſſerungen darin angebracht und 1466—1468, bie von Vater — 
Vetter geſtiftete Kapelle ſamt einer Bücherei von Grund aus wieber — 
und ausgeſchmückt hattet) Er geſtaltete den Lochhof zugleich an 
„mertwürbig befeftigten und ficheren Schloffe* um und erfor ihn für fich 
und feine Nachkommen zum bleibenden Wohnfig. Damit mußte aber auch 
bie alte, ihm nicht mehr paffende Bezeichnung verſchwinden; er gab der a 
Schöpfung den Namen Eybburg und nannte von da ab ſich und Fi im ; 
darnach.) Wolfgang Agricola rühmt von ihm: „Difer vermeldt Her 


1) Obwohl das Rechtsgeſchäft „in dem Schloffe Arberg“ gefchehen ift, Ken Bi 
Ausſteller nicht mehr Pfleger dafelbft, da, wie wir Re Kr gr —— — 
i i en 
berg als ſolcher bezeugt wird, Die gedruckten Due en nehm ngöjc 
—* — org das Jahr 1462 an; wir mußten das aber, — ſein 
Gabriel nad) der Überlieferung bereits auf jenem Schloß geboren wur — a 
zurückſchieben (vgl. S. 18f.). Ferner ſprechen fie von einer ca. 22 jährigen Vermal ung. 
2) Lehztere beiden, ſowie die erftgenannte Urkunde finden ſich unter Num. u 
898 des eichftättifhen Lehenarchives. Die vom 14. September 1485, — an 
altationis Crucis, von Biſchof Wilhelm auf Papier ausgeſtellt, iſt außer — 
ſchriftweiſe in einem eichſtättiſchen Kopialbuch vorhanden (Litt. des Hochſtif— . 19, 
Fol. 228). 2 
z an entipridt Die Bemerkung des Lehenbuchs, welchem wir das — 
Datum der Belehnung verdanken (Nr. 7, Fol. 14): „dem Fecepit 002 Stoß Lochhoff, 
als weit daS begriffen Bat und mit dem paw ae wirdet. 
4) Burdfelders Chronik, a. a. O. ©. 85. | d — 
Joſeph Brems, Colectanea (Manuftript im Beſitze der Stadt Eichſtätt) 
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Ludwig von Eyb war ein wunderbarlich erfahrener Baumann, wie man an 
dem Schloß Eybburg vnd an der Paftey zu Ormbauwr (Ornban), derer er 
beder Bauwmeiſter geweien, noch ſihet.“ II Am äußern Eingange des 
Schloſſes aber ſoll man über dem Thore folgende Inſchrift geleſen haben: 
„A: D. 14872) Jahr hat der Geſtreng und Chremvöfte Herr Ludwig von 
Eb Ritter, der Elter, oberſter Cammermeiſter des Burggraffthumbs zu 
Nürnberg, die Behaußung des inneren Schloß erfaufft mit der Trtttmarkht 
(al, Tritmar),3) er hat auch gebauet das Gemäuer um das Schloß, und die 
Neuer Kemmeten,t) und alles Gemäuer an der Schütt, die Gräben ausge⸗ 
brochen und ausgeführt, dem Schloß ein neuen Namen geben, Eybburg hin⸗ 
füro genant, deß Seele Gott der Allmächtig gnädig ſey. Amen!” 5) Wie 


I, 71-735; v. Falckenſtein, Antiquitates Nordgavienses ober i * 
thlmer. und Merkwürdigkeiten, aufgefucht _ im —** ge in 
desgl. Zeit IT (fortgefegt im Domkapitel Eihftätt), Seite 427, und Lexuon von Franken 
II, 108f. (in beiden Büchern fälſchlich Hochhoff, reſp. Hochhof gedruckt ). 

= — — hiſtoriſchen Vereins von Mittelfranken 1867, ©. 129. 

eruht unſerer urkundlichen Feftftellung gegenüber (vergl, i 

— muß 1484 heißen, nur die —— — — falen, 
u er aus Triebmark verihrieben fein — Gemarkung des Viehtriebs (vgl. 

9 Die Kemnaten pflegten die intimen Wo) träume d Famili 
auch dei Aufenthaltsort für die Damen bes Fa: zu fein, im een 
dem großen Geſellſchafts⸗ und Empfangsjaale (vgl. Albert Richter, Bilder aus der 
deutſchen Kulturgeſchichte, 1. Teil, Leipzig 1882, ©, 232 —234). Yon Haus aus ber 
deutet das Wort jeben heizbaren Saat, der durch einen Kamin — daher der Name = 
erwärmt wird. ALS Partizipialform Hatte es urſprünglich ben Ton auf der vorletzten 
Silbe, bald aber ſprach man es als Proparoxytonon (Remnate), was ſchon im 15. 
Jahrhundert der Fall war, ähnlich dem damit verwandten ruſſiſchen kömnata. Bergl- 
Weigand, Deutſches Wörterbuch 1,782 und Schmeller-Frommann, Bayeriſches 
Vorterbuch T, 1244. Schließlich verftand man, da die Wohngelaffe ftet3 den weſent⸗ 
lichſten Teil ausmachen, unter der Kemnate, als pars pro toto, das Schloß —* 
welche erweiterte Bedeutung bis in die neuere Zeit ſich erhalten hat. Hiefür einige Bei 
Kos das in Boppenlauer befindliche Schloß, „Haus oder Burg*, die —— nte 
Be ee und noch 1583 (Kreßer, Geſchichte des Centgerichts und der Pfarrei 
ir : h u 1861, S. 32, 78, 76); 1722 brannte der würzburgiſche Freihof, 
— — Be ab (ebenda, ©. 161); Geographifches ſtatiſtiſch⸗ topographiſches 
— — ae ur Spalte 318, ſ. v. Geyern: „Hier ift ein 
Vergl. auch unfer Erbfämmereramt T Be en URAN 

5) Eybiſches Stammen Buch, Fol. 39, Bier umgeben von ben vier 
a Sedendorff, Molmershaufen — biefem edlen Geſchlechte ee 

Br es Erbauers, Margaretha v. W. aus dem Haufe Rothenberg, mit welcher 

ſich Ludwig IV. 1413 vermählt Hatte, + 1432 — und Aletzheim. Schon Fol. 29 
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gewaltig die neue Burg den Augen fi dargeftellt, und wie fie noch nad 
Jahrhunderten imponirt hat, davon legt eine Bejchreibung aus dem Ende des 
achtzehnten beredtes Zeugnis ab, Magiſter Bundſchuh ſchildert fie in 
feinem Lexikon von Franken (IT, 108 f.) um das Jahr 1800 folgendermaßen: 
„Einſt muß diefes eines der fefteften und ſicherſten Schlöffer in der ganzen 
Gegend weit und breit Herum geweſen fein. Der maffive, durchaus mit 
Quadern aufgeführte Wachtturm, die Gräben und Zwinger um dad Schloß, 
die vielen unterirdifchen Gewölbe und nun zum Teil verfallenen Gänge, dann 
die Häufig darin angebrachten Abfäge, ſchmale Päſſe und Schießſcharten, 
mittel® welcher man dem Feind jeden Schritt vorwärt? von neuen ftreitig 
machen ormte, in den Engpäffen nur Mann mit Mann es aufnehmen durfte, 
und ebenfobtele Heine Feftungen als Abſätze darin find, erſt erobert werden 
mußten, verdienten umftändlich beichrieben und. aufgezeichnet zu werden.” 1) 
Die Urkunde, "worin der wichtige Namenswechſel zuerft offiziellen Aus— 
druck fand, ift ein Lehenbrief Biſchof Wilhelms, d. d. Schloß Willibaldsburg, 
den 17. April 1494 (Donnerftag nach Misericordia Domini), nebft dem 
zugehörigen gleihdatirten Neverfe.?) Der Lehensherr wilfigt darin im bie 
nachgefuchte Veränderung als „zu auffenthallt (Aufſchwung) vnnd Gre des 
Geſchlechts von Eyb“ dienend und erklärt zugleich die neue Eybburg, in dem 
er fie zuvörderft dem alten Nitter Ludwig verleiht, als Erblehen der 
Familie. Und damit fte denen von Eyb für alle Zukunft wirklich erhalten 
bleibe, fügte er folgende Beſtimmungen bei: Sollte die Eybburg durch Kauf 
oder ſonſtwie in fremde Hände übergehen, fo ift der Biſchof zur Belehnung 
nicht gehalten, und wofern das veränßerte Erbe nicht binnen Jahr und Tag 
an die Familte zurückkehrt, foll e8 von ſelbſt dem jeweiligen Geſchlechtsober— 
haupte, dem ein Anteil an dem Schloffe zukommt, heimfallen. Würde ein 
Mitindaber notgedrungen feinen Teil einem andern bon Eyb verkaufen, und 
es entftünden Differenzen. darüber, fo ſoll die Entſcheidung je einem Ders 


findet. fich diefelbe Infchrift, aber ohne dieſe Wappen und mit der Jahreszahl 1481, 
was wieder nicht fein Fann. Ebenſo im Perjonenfeleft des k. a, Reichsarchives, Eyb, 
Fase. 5 (Genealogie in einem gebundenen Seite, Fol. 20). 

1) Ähnlich und, wie e3 Scheint, nach obiger Quelle läßt fi) Freiherr v. Boyne- 
burg-Lengsfeld in feinem wiederholt citirten Artifel der Erfch’- und Gruber’fchen 
Encyflopädie, ©. 434, vernehmen. Gleich anerfennend äußert fih Jacobi, ©. 62, 
über die Eybburg, „deren fehöne Ruine wohl verdiente, erhalten zu werden”. Nach 
dem 4. Jahrsbericht des hiſtoriſchen Vereins im Rezat-Kreis, Seite 47, der übrigens 
den Kauf irrtümlich fo darftellt, als ob Ludwig v. Eyb das Schloßgut im Jahre 1487 
vom Markgrafen zu Ansbach erworben Habe, foll ſie damals (1833) im Befike 
des Bierbräuers Ebert zu Dennenlohe gewefen fein. 

2) Eichftättifche Lehenurfunden Nr. 899 und 900. 
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wandten der Paziszenten zuſtehen, im Falle ſich die beiden Schiedsrichter 
aber nicht einigen Können, daB Votum des Biſchofs maßgebend fein. Damit 
die gegebene Verordnung fort und fort im Gedächtnis bleibe, müffe fie allen 
finftigen Sehen: und Reversbriefen, ſowie der von den Vaſallen abzulegenden 
Eidespflicht einverleibt werden. In der That enthalten die künftigen Lehen⸗ 
briefe ausnahmslos die Urkunde Wilhelms von Reichenau inſerirt, während 
in den entfprechenben Reverſen zunächſt die am gleichen Tag ausgeftelfte Ders 
ſchreibung ihres Ahnherrn, des Ludwig von Ehb, und erſt ſeit 1561 Biſchof 
Wilhelms Lehenbrief aufgenommen erſcheint. Beachtenswert iſt, daß genannter 
Ahnherr ſich im Reverfe von 1494 noch „zu Sommersdorf“ und erſt in 
— — wie alle ſeine Nachfolger, „zu Eybburg“ ſchreibt; 
eue Benennung durfte ja erft n iſchöfli 
Bi ra ae — — ach dem entſprechenden biſchöflichen Lehen⸗ 
Wir müſſen das Schickſal der Eybburg und ihrer Bewohner no 
— — weil dieſes Schloß in Verbindung mit der — 
chenkenwürde, welche die v. Eyb fpäter erlangten, eine ganz befondere 
ebenfung gewann. Da Nitter Ludwig d. Eyb der Neltere noch bis 1502 
lebte, ſchon 1496 aber durch Biſchof Wilhelms Tod ein Wechſel des Lehen⸗ 
herrn ſich vollzog, mußte ex dem am 5. Dezember gewählten Nachfolger 
Biſchof Gabriel, ſeinem leiblichen Sohne, in der vorgeſchriebenen Weiſe bie 
Lehenshuldigung erweiſen, was ſich jedoch bis 9. Juli 1498 (Montag nad) 
St. Willibalds Tag) verzögerte. Beurkundet wird dies lediglich durch den 
Papierentwurf eines Reberſes; von dem nicht überlieferten Lehenbrief find uns 
aus dem Konzepte bloß die Anfangsworte befannt.!) 
ae Sr den nächften Vaſallen haben wir weder Lehen: noch Gegenbrief, 
en och möchte man feinen Augenblick zweifeln, daß nun ein Sohn des 
50 Dahingegangenen an die Reihe kam, ein Teibliher Bruder des re 
gierenden Biſchofs, „der ftrenge vnd veſte Ludwig dv. Eyb, Ritter, zu Enb- 
burg, Sommersdorf vnd Hartenſtein“, zum Unterſchiede vom gleichnamigen 
Vater der Jüuͤngere geheißen. Derſelbe war bereits in feines Vaters Lehen⸗ 
auftragung vom 20. Juni 1485 als Mitſiegler aufgetreten (ſ. ©. 23); 
außerdem erfcheint er ala folder 1483 hei einem v. Muhr'ſchen Reverſe über 
das Erbfüchenmeifterant. In Vegterem Jahre wird er des Biſchofs Hof⸗ 
meiſter genannt, eine Stelle, die er nach der einen Überlieferung acht, nad 
einer anderen drei Jahre bekleidet haben foll. Dem Zuge feuer Zeit 
folgend, hat er darauf hei verſchiedenen Fürſten Dienfte genommen. Zunächſt 
dreizehn Jahre als Hofmeifter bei ben bayerifchen Bfalzgrafen Otto II. von 
Mosbah und Neumarkt (1461— 1499), dann zwölf (nad; dem Titel eines 
2) Lehenurkunden, Nr, 937. 
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Buches von ihm elf — ſiehe übernächſte Anmerfung !) Jahre als Vizedom 
in Bayern bei. den Kurfürften Philipp dem Aufrichtigen von der Pfalz 
(1476—1508). Hernah war er elf (al. zwei) Jahre des Markgrafen 
Friedrich des Aelteren zu Brandenburg (1486-1515) Hauptmann „auf 
dem Gebürg” und Hofrichter zu Kulmbach, ) als welcher er namentlich) bei deſſen 
Söhnen Kaſimir und Georg in befonderen Gnaden ftand ; endlich drei Jahre Sroß- 
hofmeifter des Pfalzgrafen Friedrich, des Vormünders der pfalzneuburgiſchen 
Herzoge und Abminiftratorg der jungen Pfalz (1508—1521).2) Von allen 


1). Die Stelle eines Präſidenten des Bayreuther Hofgerichtö bekleidete ſtets 
der Hauptmann auf dem Gebirge (Archiv für Gedichte und Alterthumskunde von 
Oberfranken, 5. Band, 1. Heft, Bayreuth 1851, Seite 38). 

2) Man ſieht, die Chronologie dieſer Bedienſtungen ift ziemlich ſchwankend, und 
das beruht fiher zum Teil auf einigen faljch gelefenen oder ausgelegten Zahlen. Die 
arabiſche Ziffer 11 kann leicht für eine römische IT angefehen, ebenfo 8, wenn fchlecht 
geſchrieben, mit 3 verwechjelt werben, und umgekehrt. Wenn ferner ber 39. Jahres: 
bericht des Hiftorifchen Vereins für Mittelfranfen 1873 und 1874, Seite 117f., für 
bie bei Pfalzgraf Otto zugebrachte Zeit 17 ftatt 13 Jahre angibt, jo kann die römiſche 
Biffee XIII hiezu verführt haben, indem beim rafchen Schreiben derjelden ein auf: 
wärts gehender Verbindungsſtrich zwiſchen den erften beiden Einfern und fo ſcheinbar 
die weit größere Zahl entitand. Feſte Anhaltspunkte bilden diefer Unſicherheit gegen: 
über folgende urkundliche Daten: 1483, 17. Februar und 1484, 14. Oktober ift er 
noch eihftättii ger Hofmeifter. In einer Verbriefung des Kurfürſten Philipp non 1499, 
18. Juli (Donnerstag nad) Margaretha) wird er Viztum zu Neumarkt genannt, weich’ 
letzteres kurz vorher, nach dem unvermählten Hingang Ottos IL. von Mosbach (8. April 
dieſes Jahres) an Kurpfalz gefallen war; 1503 heißt er der Pfalz in Bayern Biztum, 
und als Bistum in der Oberpfalz (zu Amberg) fommt er auch während des Lands— 
huter Gröfolgefrieges in der Jahren 1504 und 1505 vor, fowie in einen Vollmacht: 
brief de3 Herzogs Friedrich vom 27. März 1508 (Montag nad; Deuli), worin derſelbe, 
durch Taiferliche Aufträge und andere dringende Geſchäfte verhindert, ihn damit bez 
traute, die von feinem, am 28. Februar verftorbenen Vater, Kurfürft Philipp, mit 
feinem Bender, dem nun regierenden Kurfürften Ludwig, je zur Hälfte ererbien Sande 
und Seute, foweit fein Teil in Betracht Fomme, in Huldigung und Pflicht zu nehmen 
und Städten und Gemeinden daſelbſt ihre althergebrachten Freiheiten unter dem Herzogs 
lichen Infiegel zu befräftigen (Orig. Papier mit aufgedrucktem Siegel im k. allg. Reichs: 
archiv: Haus: und Familienſachen Fase. 85). Hauptmann auf dem Gebirg nennen ihn 
ferner ein paar Urkunden von 1511/12, dagegen ein Gerichtäbrief vom 23. September 
1519 (Urk. des Gerichts Waldſaſſen) Hofmeifter des Herzogs Friedrich zu Amberg. 
Beachtet man, daß Ludwig dv. Eyb der Jüngere 1450 geboren und 1521 geftorben 
tft, und daß er das hochſtehende Amt eines eichftättifchen Hofmeiſters kaum vor dem 
dreifigften Lebensjahre bekommen Haben dürfte, jo möchten wir hienach und unter 
Berückſichtigung ſowohl der Regierungszeit dev beteiligten Fürften, als der nachher zu 
beſprechenden eigenen Buhnotizen, salvo meliori, folgende Chronologie aufftellen: 
148087 biſchöflicher Hofmeifter (8 Zahre), 1487—1499 Hofmeifter bei Otto IL in 
Mosbach (13), 1499-1508 Viztum in Bayern (allerdings blos 101), 1508-1519 
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biefen Bedienungen ift uns über feine hervorragende Thätigfeit im Lands⸗ 
huter Erbfolgefrieg auf Seiten Ruprechts bon der Pfalz und feiner Gemahlin 
Gliſabeth, dann des Pfalzgrafen Friedrich weitaus dag Meifte überliefert; 
wir befigen fogar noch eine umfangreiche Korrefpondenz, die er mit feiner 
erlauchten Herrfchaft, wie mit den fürftfichen Räten und verſchiedenen Kriegs⸗ 
hauptleuten und anderen Beteiligten austauſchte.) Im dieſem ſchrecklichen 
Kriege, deſſen energiſche Führung ihm die beſtändige Gelduot feines Herrn 
ungemein erſchwerte, hatte er auch das Unglück, daß ihm don den Leuten 
des Markgrafen Friedrich bon Brandenburg, der mit Herzog Albrecht IV. 
bon Bayern verbündet war, Schloß Eybburg weggenommen, feine Unter 
thanen geplündert und ihm über 6000 fl. an Geld geranbt worden find. 
Er teilt da dem Herzog Nupreht am Schluß eines Briefes aus Amberg 
vom 21. Juli 1504 mit, umd in einem Antwortfchreiben vom 27. tröftete 
ihn der ‚Herzog: „Deines Verfuftes wegen ſollſt du nit trauern, den wollen 
wir dir ob Gott will noch getreulich erjegen,”2) Zur Groberung der 
Eybburg Hatte König Maximilian felbft unterm 6. Juli von Augsburg aus 

\ die Reichsſtadt Nürnberg aufgefordert und ſich gleich den Beſitz der Feſte 
vorbehalten. Auch die Burg Hartenſtein wurde im Oktober jenes Jahres 
von den Nürnbergern ſtark bedroht, doch ging die Gefahr vorüber.) — Als 
i. 3. 1506 zwiſchen den baperifchen Fürften uud dem Pfalzgrafen Friedrich 
als Vormund ber jungen Herzoge Ottheineih und Philipp jene Tarations- 
verhandfungen eingeleitet wurden, welche dem noch) ſchwebenden Randabtretungen 


brandenburgifcher Hauptmann auf dem Gebirg ze. (11), 1519-1521 Hofmeifter bei 
Pfalzgraf Friedrich. Die in den Verhandlungen des hiſtoriſchen Vereins von Ober: 
pfalz und Regensburg Bo. 28 (Regensburg 1865), S. 369 aufgeftellte „Reihe der 

Vigzdome zu Amberg“ läßt feinen Namen vollftändig aus und führt nad Michael Graf 
von Wertheim (1488) gleich Johann Landgraf von Zeuchtenberg Statthalter (1510) 
auf; andrerſeits figurirt in dieſer Reihe Ludwig v. Eybs Großvater, „Ludwig von 
Eyb, Hofmeifter und Statthalter 1419. 

!) Siehe Joſeph Würdinger, Urkunden-Auszüge zur Geſchichte des Lands- 
huter Erbfolgefrieges (1508—1505) in den Verhandlungen des Biftoriihen Vereines 
für Niederbayern, Band 3 (Landshut 1862), ©. 297-340. Obige Korrefponbenz 
veiht vom 15. November 1508 bis zum 9. Januar 1505, und foviel die Datirung 
erſehen läßt, befand fi) Ludwig v. Eyb damals als „Vitzthum der Pfalz“ meift zu 
Amberg, vorübergehend auch zu Neumarkt und einmal zu Burglengenfeld („Lengfeld“ 
24. Auguft 1504). Vergl. ferner desſelben Verfaſſers Kriegsgeſchichte von Bayern, 
Franken, Pfalz und Schwaben von 1347 bis 1506, Band II, Münden, 1868, ©. 179 
bis 271 an zahlreichen Stelfen, namentlich in den Anmerkungen, und Karl Staus 
dinger, Geſchichte des kurbayeriſchen Heeres insbefondere unter Kurfürft Ferdinand 
Maria 1651—1679, Münden 1901, Seite 14f. 

2) Urkunden-Auszüge, ©. 26f. (Verhandlungen S. 322). 

3) Würbinger, Kriegsgefhichte, S. 229 und 270. 
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für das neue Herzogtum Pfalz-Neuburg zur Grundlage dienen, jollten, ſandte 
man beiberfeit® „Umreiter und Kommiſſäre“ and) in den Nordgau, und Pfalz: 
graf Friedrich ſchrieb an den Viztum zu Amberg, d. d. Neuburg, Pfinztag 
nad; Johannis Baptiftä, feinen Bevollmächtigten namens des Kurfürften von 
der Pfalz, feines Vaters, das erforderliche Geleit zu gemähren.!) — Außer den 
beſprochenen Dienftftellungen trug Ludwig v. Eyb die Würde eines branden- 
burg⸗ ansbachiſchen Erbkämmerers 2), war auch Ganerbe auf dem Nothenberg 
und Mitglied des brandenburgifhen Schwanenordens. An den ritterfichen 
Übungen feiner Zeit nahm er Lebhaften Anteil. Wir finden ihm 1481 auf 
einem Turniere zu Heidelberg und zwar im Gefolge des Herzogs Otto von 
Bayern, 1485 auf demjenigen zu Ansbach in der Gefellfchaft des Einhorns 


und ebenfo im nächſten Jahre bei einem Stechen zu Bamberg?) In der 


Pfalz, wo er zuletzt gedient, auf feinem Schloſſe Hartenftein, ſchloß er auch 


1) Reuburger Kopialbücher Nr. 64, Fol. 29r. — 

2) Es find hierüber noch zwei Original-Reverfe vorhanden, welche augleich die 
Verleihung der Brauneck'ſchen Lehen, fowie anderer mannlehenbarer Stüde (vergl. 
Seite 18 Anm. 2) in ſich ſchloſſen. Der eine ift für Markgraf Friedrich den Aeltern 
zu Brandenburg Donnerstag nad) dem heil. Oberfttag (12. Januar) 1503, der andere 
für beffen Söhne Kafimiv und Georg am Oswaldtag (5. Auguft) 1519 auögeftellt; 
legterer enthält zugleich den gleichdatirten vollftändigen Lehenbrief (Brandenburg: 
Ansbachiſche Lehenurfunden Nr. 3627 und 3628). — 

3) Auf letzterem Turniere waren laut des noch vorhandenen Verzeichniſſes der 
Teilnehmer zugleich mit ihm ein Hans und Kaſpar v. Eyb, beide der Gefellſchaft des 
Vären angehörig, vertreten; Hans v. Eyb wurde daſelbſt zum Ritter geſchlagen (Rür- 
ners Turnierbuch, Frankfurt a. M. 1579, Fol. CXCT, COXXIlr, CCXXIVr und 
COXXVr; Archiv des Hiftor. Vereines von Unterfranken und Aſchaffenburg, Band 19, 
Heft 2, Würzburg 1867, ©. 198, 201 und 202; Bd. 21, 9.1 und 2, 1871, S. 171). — 
Es war überhaupt erſt wenige Jahre her, daß die Turniere zu friſchem Leben er- 
wachten. Seit der Hohenftaufenzeit Hatte ihre Blüte tmmermehr abgenommen, und 
fie waren nur noch von Städten und Fürftligfeiten Hin und wieder gepflegt worden. 
Erſt in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts entwickelte ſich ein neuer Geiſt, 
diesmal im Schoße der Ritterſchaft ſelbſt. Der nächſte Anſtoß ging von der kleinen 
Geſellſchaft des Spangleins um Nürnberg aus, welche den Idealismus des alten 
Rittertums eifrig wiederherzuſtellen trachtete. Ihre Mitglieder veranlaßten 1479 das 
von der fränkiſchen Ritterſchaft ſtark beſuchte erſte Turnier zu Würzburg, und nun 
folgten in den nächſten Jahren da und dort in Bayern, Schwaben, Franken und am 
Rheinſtrom, den vier Landen der deutſchen Ritterſchaft, derartige Feſtivitäten. Zu⸗ 
gleich bildeten ſich zwölf neue Turniergeſellſchaften mit Bannern und Abzeichen aus 
in Franken und Thüringen die ſchon genannten des Einhorns und des Büren (Guſt a v 
Freytag, Bilder aus der deutſchen Vergangenheit. 5. vermehrte Auflage, 2. Band, 
1. Abtheilung: Vom Mittelalter zur Neuzeit, 1200-1500, Leipzig 1867, ©. 384f., 
393 und 407; Bibliothek des litterariſchen Vereins in Stuttgart, Band L, S. 48 und 
52ff.; 3. Siebmaders Großes und Allgemeines Wappenbuch, Band A. Geſchichte der 
Heraldik, bearbeitet von Guftan U. Sayler, Nürnberg 1890, ©. 48). 
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n Be — Be ar nach Pfingften) 1521, kurz nad 

N — .) — Wenn wir oben i 
Zweitel an dem Beſitze der Eybburg durch den ee — 
ſo ertweift ſich diefe Annahme doch den einfchlägigen Lehenbüchern ge enüber 
als hinfällig. Die Belehnung ſcheiterte ſonderbarer Weiſe an dem — 
— vutwias des Jüngeren gegen Inſerirung der Verſchreibung ſeines 
— ers v. J. 1494 im Gegenbrief, welche, wie wir ſahen, die perpetuirliche 
Lehenſchaft der Eybburg und wie es damit zwiſchen den Familiengliedern 
im Falle des Verkaufes ac, zu halten war, feftfeßte. Auch des Wiederſtrebenden 
Sohn, Georg Ludwig, wollte anfangs bon der Aufnahme jener Urkunde nichts 


en — Buch, Fol. 3tr. Muck, a. a. O. IT, 190. Bie der— 
Sufelömungen en es ha abweichenden Angaben). Des Ritters Ludwig von Eyb 
ee FR = gericht Nürnberg, Seite 36-38. Höfler, Denkwürdig, 
— = Bern “ Pi —— des hiſtor. Vereins von Mittelfranken 1867. 
en a — letzterer Stelle indes der „21. oder 12. Mai“ (1) zu 
ee — handſchriftlichen Genealogie (Perſonenſelekt, Eyb. 
m zugleich als Schriftſteller verewigt: „er mag ein euribſer Herr ge— 

, deffen Fleiß aller hand Dinge zu erforſchen und unbekannte zu erfahren 


ſich auch in dem geäußert, da} i 
Cyöifge Stammen Bud gi, ber verſchiedene Tractate verfertiget 20.” Auch das 


wir. wegen der darin gegebenen chronologi i 
d logiſchen F 
Be ) ein Buch von allerlei nutzbaren und 

— en Fürften und Herrn Heren Wilhelm Biſchoffen zu Eichſtädt Hof: 

— * Biſchoffs Hofmeifter geweßen 8 Jahr, gefchrieben Montags 
ee wen! — XI CGLAXX VIL Sabre“; 2) ein Kriegsbuch (als Vizedom 

—— Magen fo 5 en Hochgebohrnen Fürften und Herrn 

j ein Dergogen in Bayrn, und bes 5. Röm. Hei 

Ertztruchſeſſen und EHurfürften, Vitzdom zu Amberg — ao. XV * — 
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wiſſen; da indes Biſchof Gabriel nicht nachgab, fügte er ſich ſchließlich und 
empfing am 16. November 1523 (Montag nad Martini) auf der Willibalds⸗ 
burg bag Schloß zu Lehen, wobei man, wie bereit3 bemerkt, im Reverſe 
obige Verſchreibung, im Lehenbriefe das entiprehende Dokument Bifchof 
Wilhelms feinem ganzen Wortlaute nad vortrug.!) Übrigens war der 
Vater noch Als Hofmeifter des Biſchofs mit anderen Lehen ausgeſtattet worden, 
und zwar. mit den nach Abgang eines gewiſſen Konrad Frickenhofer dent 
Stifte heimgefallenen Mannlehen der Frickenhofer und Puchfelder, die zu Bern: 
gau („Berngaw“) und an vielen anderen Orten Tagen. Biſchof Wilhelm lieh 
fe ihm und feinen Erben bis zum Ausfterben des Mannesſtammes unterm 
14. Oftober« 1484 zugleich mit der Erlaubnis, fie „fürter als affterlehen 
von ‚hanndi* weiter Yeihen zu dürfen, was bei größeren Lehenkörpern häufig 
borfam; die Lehenftüce fcheinen aber, wie das gar nicht felten war, nicht 
alle befannt geweſen oder zur Verfügung geftanden zu fein, da mar ihm 
die Auflage machte, „Tolich lehen ſtuckſweyſe Eines Yeden Jares, ſouil ich 
der einbring, jin feiner gmaden Gankley anzugeben“ (noch bei der nächften 
Verleifung findet ſich der gleiche Paſſus im Reverſe). Während er Viztum 
zu Neumarkt in der Oberpfalz war, wurden ihm dieſelben Stüde auch durch 
Biſchof Gabriel — am 7. September 1499 — zuteil, worauf er fie an 
einen Hans Roſtaler veräußerie, den man am 14. April 1515 damit befehnte, 
Nach deifen Tod aber find fie nicht zu gebührender Zeit empfangen, fondern 
„liche Zeit verſchwigen worden.“ Trotzdem bekamen, auf Fürſprache des 
Pfalzgrafen Friedrich (des Seite 27 genannten), die Söhne des Verftorbenen, 
Hans Wolf und Hans Leonhard, famt anderen Lehen auch obige 1.3. 1531.2) 
— Nebenher Itefen bayerifche Belehnungen mit den ſchon angebeuteten Gütern. 
Als das Schloß Hartenftein famt Bauhof, Garten und Waldland durch den 
Tod des bisherigen Inhabers, Sigmund v. Egloffſtein, dem Kurfürften 
Philipp von der Pfalz heimgefallen war, verlieh es diefer an feinen Viztum 
Ludwig v. Eyb zuerſt als Mannlehen, dann auf feine Bitte ala Erblehen 
fr die gefamte nämliche Defzendenz — am 12. Oftober 1503 — in be: 
fonderer Anerkennung der willigen Dienfte, die er dem feligen Pfalzgrafen 
Otto, wie dem Kurfürſten felbft bisher geleitet Hatte.3) Nach Philipps Tode 
ging das Schloß von deſſen beiden Söhnen zu Lehen, Ludwig V., der mit 


9 Eichſtãttiſche Lehenurkunden Nr. 938 und 939. Lehenbücher Nr. 8, Fol. Ir; 
Rr. 10, Fol. 12, 

2) Lehenbücher des Hochſtifts, Nr. 1: Biſchof Wilhelms Lehenfeute, Pag. 60; 
Sabriels, Pag. 7. Dann Nr. 7, Fol. 53, und Nr. 8, Fol. 5-8. Lehenurfunden 
Nr. 1023 und 1024, 

8) Dberpfälziihe Lehenurkunden im k. a. Reichsarchiv Nr. 1159. 
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sem Beinamen des Briedfertigen als Regent der Kurpfalz befannt iſt (1508 
bis 1544), und jeinem jüngern Bruder, Pfalzgraf Friedrich, der ihm ſpät 
in ber Verwaltung der Kur von 1544 big 1556 nachfolgte —* S. 27 N 
Die Wiederbelehnung geſchah am 16. Oktober 1509, zugleich mit einer. be: 
deutenben Erweiterung der Lehenfolge; das Gut ſollte nun eventuell * 
auf die Töchter vererben können, jedoch vertreten durch Lehensträger, „die 
Wapens genoff vnnd von guttem Adel vnnd herkomen fein.“ ) Am ale 
Tage empfing Ludwig v. Eyb vom den beiden Fürſten aufs Neue den ihm 
zuſtehenden Ganerbenteil an dem Rothenberg — „an dem Sloss zum Rotenn⸗ 
perg dem Stetlein Marckht vnd Zugehorung“, desgleichen „an dem hindtern 
Be das die gmterben zum Rotenberg eitvan (bei Lebzeiten des Kurfürften 
N Ki ad SmiE uu zum gangen theill erfaufft vnd an ſich pracht 
7 m m 5. Januar 1519 ein Dritteil einer Burghut dafelbft, 
a gewiſſe Geld⸗ und Getreideinkünfte abwarf und das er mit lehenherrlicher 
Bewilligung von Jobſt v. Egloffſtein täuflih ertworben hatte, 2) 

RR “ nz Gemahlin Margaretha, einer geborenen Truchfeß v. Pommers⸗ 
D j lcher er 1478 (Montag nad) Visitationis Mariae, 6. Zuli) zu 
rberg das eheliche Beilager gehalten, hatte Ludwig v. Eyb der Jüngere 
zwei Söhne = den ſchon genannten Georg Ludwig und Ludwig (VI) 
welche zwei iüngere Linien des ausgedehnten Geſchlechts, die zu Dettelsau 
— einem Bergichloffe im baheriſchen Walde, öſtlich von Cham, 
— Ber: intereffirt ung nur der erftere, einerfeitS als Erbe der 
eh a. als Vater des erſten Eyb'ſchen Erbſchenken. Geboren 
— . Juni 1555, alfo gleich feinen Vorfahren in einem 
ie & war er wieder Ganerbe auf dem Rothenberg,?) ja er 
En gar in der Literatur — allerdings unrichtig — brandenburgiſcher 
rbkämmerer genannt.) — Doch nehmen wir vorläufig von der Eybburg 

1) Rehenurfunden ber Oberpfalz Nr. 1160, 
2) Desgl. Nr. 2516 und 2517, j 


9) Saldenftein’s Anal t. iensi i 
RSS en nalecta Nordgaviensia, Nachleſe VI, Seite 452, geben 


j — hr ſein Bruder Ludwig inne, obwohl er, 

— ee Aufftellungen, um fünf Jahre jünger war: er 

— vi — — ei zu Thurndorf (in eichſtättiſchen Lehenurkunden, 

Mr - genannt — mohl das heutige Pfarrdorf nördti 2 

bad und öftlih von Pottenftein, ji i x —— 

M , woſelbſt ein oberpfälziſches Pfleggericht war), Zur: 

A a ne dann Landrichter und — a Bi 
h # ne Beſitzung er ſelbſt an fein Haus gebracht hatte 1564 — 
— — br Appolonig 1528 (10, Febr.) er die en 
Gebrüder, und Mittwoch nad; Thomas 1544 (24, D: ü 

Der, . Dezember) für 

den Markgrafen Georg Friedrich von Brandenburg, Georgs a beiseffen Bar 
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und ihren Befigern Abfchied, um uns wieder den Schenken von Arberg, 
die wir beinahe aus den Augen verloren, zuzuwenden und beren Gedichte 
abzuſchlleßen. 

Das durch Wilhelms v. Lochhof Hingang verwaiſte Erbamt empfing 
zunãchſt, und zwar am 21. April 1485 (Pfintztag nad) Miſericordias Domini), 
„Mathuſalem Schennck“, der wir ©. 12 Anm. 2 als einen Bruder jenes 
kennen gelernt Haben. Die Runde Hievon verdanken wir ausfchließlich dem ein— 
ſchlägigen biſchöflichen Lehenbuche.) Erſt von ſeinen Nachfolgern Haben fich 
ein paar Rebders- und Lehenbriefe erhalten. Darnach gelangte am 7, Mai 
1497 (Sonntag Craudi) 2) das Erbſchenkenamt an Pankraz Schenk, einen 
Sonn des Mathufalen.?) Letzterer Hatte außer dem eben genannten noch 
mehrere Söhne Hinterlaffen: Reichardt, Crafft, Hans, Heinrih und Karl 
Schenken von Arberg. Sämtliche mit Ausnahme Karla befehnte der Biſchof 
1501, am 4. Februar, zu gleichen Teilen mit der früher erwähnten Drechſel⸗ 
hube zu Lellenfeld, ſowie einer Behaufung ſamt Stadel, Garten und Hofreit 
im Markt Arberg: Stücde, die, wie wir noch ſehen werden, Mathufalem, der 
Vater, dem Stifte zu Lehen gemacht Hatte). Im Jahre 1508 erhielt die— 


das Kammeramt, als die Brauneck'ſchen Lehen und andere Lehenſtücke. Aus feiner 
früheren Lebensgeſchichte feien ein paar Daten Hinzugefügt. Ende ded Jahres 1503, 
Montag nad Luciä (18. Dez.), trat er in den Dienft des Pfalzgrafen Ruprecht von 
Bayern-Sandshut (Dienerbeſtallungsbuch desſelben de 1503/4, Blatt 2); er hieß Damals 
„Ludwig von Eyb der Jung” und wurde mit fünf Pferden gegen einen Jahresſold 
von 20 chein. Gulden pro Pferd unter des Herzogs „Dienern von Haus aus? auf: 
genommen, „und Haben al feiner genaden in feinen gn. hannd dienſtpflicht getan.“ 
Weiter diente ev des Herzogs Söhnen Ottheinrich und Philipp, bezw. deren Vormünder, 
dem Pfalsgrafen Friedrich. Als deſſen „Marſchalk“ treffen wir „Luz v. Eib“ 1522 
gelegentlich eines pfalzneuburgiichen Landtags zu Burglengenfeld, wohin ihn Herzog 
Friedrich mit zwei anderen Räten mitgenommen hatte (Journal für Baiern und bie 
angrängenden Länder 1800, ©. 456). — Nach feinem Tode gelangten bie vorgenannten 
Zehen an feinen Sohn Ludwig IX. dv. Eyb zu Nunding — Revers d. d. Schwabach) 
1. März 1565 — mit der Beftimmung, daß fie, falls er ſterbe, ftets dem Aelteſten 
feiner Defzendenten zufallen folten (Brandenburg-Ansbach'ſche Lehenurkunden Nr.3629 
bis 3681). — Im Befige derer v. Eyb blieb Runding bloß bis 1630, in welchem 
Sabre es Albrecht Nothaft, Pfleger zu Wetterfeld, an ſich brachte. 

A) Nr. 7, Fol. 6 (Lehenbuch Nr. ı, Abſchnitt: Biſchof Wilhelms Lehenleute, 
Pag. 1). 

2) Nr. 777 der eichſtättiſchen Lehenurfunden enthält Lediglich eine Papierab: 
ſchrift (vieleicht auch Konzept) des Lehenbriefs. — Einen Abdrus davon geben mir 
in Beilage I Pr. 1. 

%) Im Jahre 1502 taucht Pankraz Schenk gelegentlich der Verhandlungen, 
welche die Erbfämmerer v. Diting vor dem Biſchofe wegen ihrer Amtsgerechtſame 
führten, in dem Nebenanıt eines bifchöfl. Kammermeifters auf (Erbkämmereramt I, 27). 

4) Revers Reichhardts für ſich und feine Brüder (eichft. Lehenurfunden Nr. 2075). 

x 3 
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felben Lehen nebft fünf. Morgen Holz am Fichtenberg Pankraz Schenk, der 
letztere Parzelle durch Kauf erworben, für ſich und feinen Bruder Hans, je 
zur Hälfte, alein.‘) 1501 Hören wir auch von einer neuen Amtsbelehnung. 
Laut eines Reversbriefs vom 9. Juni (Mittwoch nad Bonifatius),2) welchen 
„ber geftrenge vnd vefte Herr Georg von Velberg Ritter, Hofmeifter zu 
Eichſtätt,“ ftegelte, kam das Amt an Karl Schenk; er verpflichtete ſich da— 
bei unter anderem: „Vnd ob ich in ſeinem (des Biſchofs) dinſte eruodert 
wurde, vnd ſchaden dorjinn empfieng des ich vermaint vnd mein guediger 
herr nit, des ſoll vnd will ich mit ſeinen gnaden zu rechtlichem auftrag bey 
ſeinen Erbern Reten bleiben als ander ſein Ambtlewt vnd Diener thun“ ꝛc; 
er erkannte alſo für Differenzfälle die Gerichtsbarkeit des biſchöflichen Lehen⸗ 
hofes ausdrücklich an (dgl. Einleitung, Seite 17 f.). Merkwürdig iſt nun, 
daß, wie die citirten Lehenbücher berichten und bloß diefe allein, am Sonn⸗ 
tag Eraudi (24. Mai) 1506 Pankraz Schenk von Arberg abermals das 
Ant mit feinen Zugehörungen erhielt. Einiges Licht hierüber könnte möglicher 
weiſe ein „NRepertorium über bie Urfehden” verbreiten, welches unter dem 
genannten Jahre den Karl v. Arberg namhaft macht; wir kennen den Ein- 
trag indes nur aus einer fehr ſummariſchen Notiz in einer 1812 verfaßten 
Matrikel über adelige Geſchlechter. ebenfalls führte die Begünſtigung feines 
Bruders zu Verbrießlichkeiten, deren Ausgang kurz mit den Worten ges 


meldet wird: „Haben ſich beede Brüeder vertragen Anno 1508 bon wegen. 


des Schenden ampts.“ Letztere Thatſache beſtätigen auch ein paar Urkunden. 
In einem Reverſe von 8. Januar 1508 (Sonntag nad) Valentin)®) ver⸗ 
ſprach Marl Schenk, „das ich ſolch Schendenambt“ — obwohl längſt erblich, 
wird es als Erbſchenkenamt offiziell erſt ſpäter bezeichnet — „vnd was daran 
hächt (hängt) durch mich oder hemant von meinen wegen utt annderſt, dann 
mit recht vor feiner gnaden vnnd des Stiffts mannen (den Bafallen, welde 
das Lehengericht mitbeſetzten) ſuechen vnd zu auſtrag komen ſoll vnd will“, 
und gelobt im Übrigen, des ihm verliehenen Amtes als ein getreuer Lehens⸗ 
mann walten zu wollen. Nicht lange nachher muß der gütliche Vergleich 
mit ſeinem Bruder eingetreten fein; ein zweiter Revers, vom 18. Auguft des⸗ 
felben Jahres (Freitag nach Aſſumptionis Mariä),t) ſpricht davon und wieder⸗ 

1) Lehenbücher Nr. 8 Fol. 18, 

2) Zehenurfunden Nr. 778. Nach den Lehenbüchern Bifhof Gabriels (Nr. 8-10) 
Mittwoch post Corporis Christi (nad; Fronleichnam 1501), welcher Tag jedoch 
eine Woche ſpäter, auf den 16. Juni, fällt. Vielleicht follte es Bier urſprünglich. 
Mittwoch vor Fronleichnam heißen. 

>) Lehenurkunden Nr. 779 (Siegel nicht mehr vorhanden). 

% Desgl. Nr. 730, abgedruckt in Veilage I Nr. 2. Die Lehenbücher des Biſchofs 
Gabriel bemerken zum Jahre 1501, daf Karl Schenk das Amt „zu feinen rechten“ 
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holt zugleich die Neuverleifung des Biſchofs an ihn, ſowie die alten damit 
übernommenen Verpflichtungen. Das anhangende Siegel zeigt im Wappenſchild 
einen ſpringenden Hirich, über dem Helm aber einen wachjenden Hirſch 
mit zurüdgebogenem Geweih.) Bon 1497 bis 1508 Hat aljo zwiſchen ben 
beiden Brüdern ein Wechſel im Amte ftattgefunden, über deffen Veranlaſſung 
oder Grund wir in feiner Weile unterrichtet find. 

Seit: diefer Zeit, und bis zum Jahre 1533, wo ein neues Gefchlecht 
mit dem Amte belehrt ward, fehlt jede offizielle Nachricht über die Ge— 
ſchichte des Schenkenamtes. Nur der alte Lochhof taucht noch einmal vor 
unfern Blicken auf und zwar in einem Erbfchaftsftreite, deſſen ſehr mangel- 
hafte Akten den Zeitraum von 1513 bis 1518 umfpannen.?) Da er über 
die uns bereitö befannten Perſönlichkeiten einiges neue Licht verbreitet, können 
toir nicht umhin, ihn in feinen Hauptzügen dem Lefer vorzuführen. Kläger 
waren Wilhelm Schent zu Arberg, Chorherr zu Herrieden,d) und deffen 
undermählte Schweitertochter (miehrere Dokumente fprechen irrtümlich von 
einer Schwefter) Kunigunde; es Handelte fih um den Nachlaß eines Hans 
Schenk, der dor einigen Jahren aus dem Lande gezogen und feither ver- 
ſchollen war; wir irren kaum mit der Annahme, dag Wilhelm und Hans 
Brüder und Söhne jene ca. 1484 geftorbenen Erbſchenken Wilhelm von 
Lochhof (Seite 13) geweſen find. In der Rolle des Beklagten ftand Ritter 
Ludwig v. Eyb „zum Hertenftein und Eybach“ (sie), den wir ©. 26 bis 32 
kennen gelernt haben. Der Prozeß durchlief zwei Inftanzen. Zuerſt fpielte 
er an dem kaiſerlichen Landgerichte des Burggraftums Nürnberg, welches 


empfing, was ‚offenbar ſoviel heißen foll, als in proviforifcher Weife, foweit er nämlich 
ein Recht daran geltend zu machen vermöge (vergl. den faft ein Jahrhundert früher 
fpielenden Streit zwifchen den beiden Prätendenten um das Marſchallamt: Erbmarſchall- 
amt I, 18ff.), und zu der neuen und definitiven Belehnung vom 18. Auguft 1508; 
„Iſt jme enndtlich (— definitiv) gelihen laut des Lehen vnnd Neuer briefs, dann 
er fih mit feinem brueder obgemelt deſhalben vertragen," - 

1) Nahezu das gleiche Bild Hat ein in der Siegelfammlung des F. a. Reichs— 
archivs befindliches Siegel des Pankraz Schenk aus dem Jahre 1507 (nad) einer 
Neffingmatrige des Ansbacher Archivs ; Urkunde nicht mehr vorhanden). Bgl.S.5 Anm. 3, 

2) Reichöfammergerichtsaften, das Schloß Lochhof betr., 11 Produkte (im Depot 
des k. Kreisarchivs Landshut). 

3) 1517 durch das Kapitel daſelbſt zum Dechanten gewählt und unterm 31. 
Oktober im Auftrag des Biſchofs durch deſſen Generalvikar konfirmirt (Hofgeſindebuch 
unter Biſchof Gabriel — Litt. des Hochſt. Eichſtätt, Nr. 28, Fol. 83r). Nach dem 
Kataloge der Kanoniker und Dekane zu Herrieden, worin er als Wilhelmus Schenk 
de Lochhof aufgeführt wird, ift er im Jahre 1519 geftorben (Michael Stein, 
Colleetanea Eichstetensia Historieo-Monastieo-Reclesiastiea, Seite 210 und 274: 
im bifchöfl. Ordinariatsarchiv Eichftätt). 

g* 
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fit 1454 ftändig zu Ansbach („Onolzbach“), tagte.) Die Klagspartei ließ 
ſich durch Karl Schenk v. Arberg, ihren leiblichen Weiter — ficher den 1508 
zum Iegten Mal angetroffenen Erbſchenken —, vertreten. Derfelbe erlangte 
von genannten Gerichte 1513 zu Gunften feiner Intereffenten „Anleit”, d. h. 
Anſpruch auf Beſitzeinweiſung in das Schloß Lochhof, das im ganzen Pro: 
zeſſe nur in feinem alten Namen erfcheint, und deifen Zugehörungen. Gegen 
biefes Urteil meldete Ritter v. Eyb die Appellation zum Yaiferlichen Kammer: 
gerichte in Worms am, Tcheint derfelben jedoch nicht fofort nachgekommen zu 
fein, weil weder die Gegenpartei eine rechtzeitige Ladung, noch der Land: 
richter zu Ansbach ein Inhibitionsmandat erhalten haben wollte. Ein neues Urteil 
der erften Inſtanz, d. d. 1. Juli 1514, ließ daher die Berufung nicht gelten 
und erteilte dem Karl Schenk für feine „Länger den ſechs Wochen und drei Tag 
erfeffene Anleit“ die „Vollung“, d. h. die Erlaubnis zum Vollzug der Vefigein: 
weiſung. Des v. Eyb Anwalt, der Profurator Peter Weigel am Reihsfammer: 
gericht, antwortete durch abermalige Appellation an dasſelbe und ließ noch am 
nämlichen Tage zur öffenklichen Dofumentirung deffen von dem Stadtjehreiber 
au Ansbad als kaiſerlich öffentlichem Notar ein Notariatsinftrument hierüber auf: 
nehmen; als Zeuge dienten Gilg v. Sedendorf, Rinhofen genannt; zu Buchklingen 
und Bernhard v. Lüchau („Lichawer“) zu Sachfen.?) Nun blieb auch die 
übliche Kalferliche Ladung nicht mehr lange aus; in einer aus Worms am 
2. Auguft ergangenen, mit dem Majeftätsfiegel verfehenen Urkunde wurden 
‚Wilhelm Schenk und feine Verwandte auf den 15. September oder, wofern 
gerade Feine Sitzung fein folte, auf den nächftfolgenden Tag vor das Reichs- 
kammergericht citirt; e3 war am 26. Auguft, als ein Kammerbote dem 
Wilhelm Schenk eine Kopie davon perſönlich behändigte. Fünf Tage vorher 
hatte bereit8 der Landrichter zu Ansbach, als er eben — neun Uhr Vor: 
mittags — in der Kirche ſich befand, durch den gleichen Voten das kaiſerliche 

N) Bergl. hierüber und über die vorher wechſelnden Malftätten meine im 57. 
Bericht über Beftand und Wirken des Hiftorifchen Vereins zu Bamberg für das Jahr 
1896 veröffentlichte Abhandlung: Das Landgericht an dem Roppach in neuer urkund— 
licher Beleuchtung 2c., Seite 79, 

2) Ein paar genealogifche Mitteilungen über denfelben f. im Erbmarſchallamt I, 
26 Anm. 5. Nach dem Hofgeſindebuch unter Bischof Gabriel (Litt. des Hochſtifts 
Nr. 28, Fol. 114r) wurde er 1526 zum Landvogt auf St. Willibaldsburg, Rat und 
Diener aufgenommen. Als folder figurirt er noch in einer Verfchreibung für Martin 
von Schaumberg, d. d. 8. Mai 1539, als ernannten Domherr zu Augsburg unter den 
vier abeligen Burgen. Am 23. Februar 1548 verſchrieb er dem Biſchof Moriz auf 
Schloß Wilibaldsburg 1000 fl. Kapital gegen 5 Prozent Zins und unter Vorbehalt 
eine3 vierteljährigen Kündigungsrechtes; mangels feines Infiegel3 Befräftigte dieſe 
Urkunde fein Verter Jobſt Chriſtoph v. Lüchau Giſchöfl. und Domkapitel ſches Archiv. 
Eichſtätt, Fasc. 101). 
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Inhibitorium erhalten, wonach er bei einer Strafe von zehn Mark lötigen 
Goldes, Tolange die Appellation ſchwebe, Leine weiteren Prozeßhandlungen 
vornehmen durfte. Zum Betriebe des Prozeffes am höchften Gerichte bes 
Reiches bediente man fich regelmäßig, da wiederholte Reifen dahin oder gar ein 
längerer Aufenthalt nur Wenigen möglich war, ber Hilfe von Kammer 
gerichtsprokuratoren, welchen überdies die Infinuirung aller Streitſchriften 
ausſchließlich zufam. Ludwig v. Eyb beauftragte für feine Perſon „ben 
erbaren vnd hochgelerten Herrn Cunrat Schwabpach, der Rechten Doctor,!) 
Kammergerichtzadvocat und Prokurator“; die vom 25. Auguft datirte Voll- 
macht ift nicht bloß mit feinen eigenen Siegel, fondern noch mit demjenigen 
des „erbaren vnd veften Hans von Strelenfels zu Nornftat, die Zeit Pfleger 
auf Sannt Wilpoltzberg“ befräftigt. Die Gegenpartei ließ ſich zunächſt wieder 
durch Karl Schenk vertreten. Die Ermächtigung geſchah im Haufe bes 
Bankraz Schenk von Arberg zu Waſſertrüdingen?) am 4. September 1514, 
in Gegenwart des dortigen Stadiſchreibers, „aus kaiſerlichem Gewalt offnen 
Schreibers“, mit vier Herriedern Urkundszeugen. Wilhelm Schenk, diesmal 
„om Lohhoff” genannt, umd feine „Baſe“ (Nichte) ließen durch ben ges 
nannten Notar. eine Urkunde hierliber abfaffen, welche außer Wilhelm auch 
Pankraz, ihr Vetter, mitfiegelte; beide Siegel zeigen im Schilde einen fleigenden 
Hirſch und als Helmzier den Hirſchkopf. Alsbald aber beftellte Wilhelm 
Schenk ein Subftitut und zwar gleich der feindlichen Partei einen Kammer: 


gerichtsabbofaten und Profurator, den Dr. jur. Jacob Kröll (auch Kröl und - 


Kroll gefehrieben). Datirt auch die betreffende Übertragung erſt vom 21. 
September 1514, fo muß die Aufftellung doch ſchon früher erfolgt fein, da 
bereit am Tage vorher, in der, wie es fcheint, erften Situng des Reichs— 
Kammergericht? der Genannte neben Dr. Schwappach auftrat. Legterer unter 
breitete Damals dent Gerichte Die Eyb'ſche Appellatton, zugleich um Kaſſirung 
de3 vorinftanzlihen Urteils nachſuchend. Eine zweite Verhandlung fand am 
15. November ftatt; es Konnte jedoch) feine Sentenz gefällt werden, weil bie 
erforderliche Zahl Beiſitzer mangelte. Faſt möchte man an einen längeren Still⸗ 


1) Ein Dr. Johann Schwabpach ſtand von 1536 bis 1559, in welchem Jahre 
er ftarh, als bayerif—her Kanzler im Dienfte der Herzoge Wilfelm und Albredt (Max 
Iofef Reudegger, Die Hof: und Staats-Perſonaletats der Wittelsbacher in Bayern, 
Münden 1889, Seite 117 und 139). 

2) Sein ganzes Anweſen zu Arberg foll derſelbe 1512 verfauft haben (4. 
Jahrsbericht des Hift. Ver. im Rezat-Kreis, S. 79), Ein Stiftörepertorium aus dem 
Jahre 1740 verzeichnet ein „Actl. als Pangraz Schenck, Erbſchenck, feine Hofftatt und 
Güther zu Arherg dem Bifhoff Gariel zu Faufen anerbothen, wobey auch der Anſchlag 
der Güther befündlih de Anno 1512*. Dieſes Athen war jedoch nit mehr auf 
aufinden. 
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ſtand des Gerichtes glauben, da nahezu drei Jahre vergingen, bis die uns 
erhaltenen Aufzeichnungen wieder etwas über die Sache Derichten. Erft vom 
Juni 1517 ab läßt ſich der Fortgang derſelben aus Eingaben des Advofaten 
an den Faiferlichen Kammerrichter, ſowie aus einem fummarifchen Verzeichniſſe 
der Gerichtshandlungen einigermaßen erſehen. Kröll brachte ſeine Einreden 
gegen die Eyb'ſche Berufung vor; inſoferne das Landgerichtsurteil, von welchen 
fie erfolgt, ein bloßes Beiurteil geweſen, Hätte ſchriftlich unter Augabe der 
Beſchwerde, nicht aber mittels mündlicher Erklärung vor dem Notar appellirt 
werden. follen; die Berufung fei dadurch hinfällig. Schwappach replizirte 
dagegen unterm 20. November: ein Richterſpruch, wodurch eine Appellation 
als deſert erachtet worden, müſſe notwendig als Endurteil oder mindeſtens 
pro sententia habente vim definitivae aufgefaßt werden; übrigens genüge 
ſelbſt bein Beiurteil an vielen Orten Italiens und Deutſchlands die mündliche 
Anmeldung. Zugleich überreichte er ein „Additionallibell“ mit folgenden 
Punkten, Über Hanfen Schents Erbſchaft hätte am burggräflichen Gerichte 
gar nicht erkannt werden können, da nicht feſtſtehe, ob er ſchon geſtorben; 
die Kläger hätten auch nicht dargeljan, wie fie mit bemfelben verwandt 
feien; Karl Schenk endlich habe feine Mandatarfchaft urkundlich gar nicht 
eriviefen. Aus alle dem folge die Nichtigkeit des erftinftanzielen Urteils. 
Anı 27. Januar 1518 mandte fih Kröll gegen jene Replik und die Ad— 
Bitionafpetition:: Karl Schenk habe durchaus nicht ohne Vollmacht gehandelt; 
daß fie in actis nicht inſerirt worden, was übrigens bei dem Gegner geradefo 
der Fall geweſen, beruhe auf der Gepflogenheit beim Landgerichte Nürnberg, 
„gewelt nicht in actis zu ſetzen.“ Ein von Schwappach fubftituirter Anwalt, 
Namens Meller, ſuchte dieß wieder zu entkraͤften; jede Partei aber forderte, 
der anderen einen entsprechenden Schadenserſatz für die Verzögerung bes 
Nehtöftreites aufzubürden. So ging die Sache noch ein paar Male hin und 
her, ohne zu einem Abſchluſſe zu gelangen. Nach den erhaltenen Aktenbruch- 
ſtücken ſcheint nicht einmal das Stadium der Streiteinlaffung, der Litis- 
contestatio, abfolvirt worden zu fein.) 

Aug den gegebenen Anhaltöpunkten darf man wohl fchließen, daß der 
Lochhof Eyb'ſcherſeits noch nicht vollſtändig bezahlt un se n en des 
Hans bon Arberg wegen feines Erbteils die Beſchlagnahme des Schloffes 
verlangt und, wenigſtens in der Vorinſtanz, auch wirklich durchgeſetzt haben. 
So dauerten noch Beziehungen der Schenken v. Arberg, wenn auch bloß in 

1) Eingehendere Mitteilungen ü i iehe i 
meiner Schrift: „Ein bäuerlicher Te 


zehn Jahre ſpäter vorgekommenen Fi i 
ehn n Falle — im IX. Jahrgang des S 
hiſtoriſchen Vereins in Eichſtätt, Seite 124. PR 
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Form rechtlicher Anſprüche, zu dem alten Stammſitz ihrer Famikie bis ins 
ſechzehnte Säkulum fort. 

Aber wie iſt dieſelbe, wird der Leſer fragen, des Jahrhunderte hin— 
durch genoſſenen Ehrenamtes verluſtig gegangen? Unſere archivaliſchen Quellen, 
von denen man eine bündige Antwort erwarten ſollte, geben hierüber nur 
bürftige, keineswegs ganz befriedigende Auskunft. Zunächſt läßt fi ein 
Lehenbuch des Biſchofs Gabriel, 1) in einem Nachtrage zu ber Geite 34 
Anm. 4 mitgeteilten Notiz, folgendermaßen vernehmen: „Obgenannter karl 
Schenck iſt des Stiffts Eyſtet entfagtter veind geweſen vnd bon No. fay. Mt. 
in die acht und aberacht. erkannt worden und dar jn geſtorben.“ Ein bischen 
mehr erfährt man aus der Verleihungsurkunde des Jahres 1533, melde die 
damals erfolgte Neubefegung damit motivirt, daß „Karl Schend, der vnſer 
vnnd vnnſers Stiffts erbſchenkenambt zu lehen gehapt, als vnſer vnnd vnſers 
Stiffts offenbarer abgeſagter veindt vnnd beſchediger durch weylundt hoch⸗ 
löblicher gedächtnus Keyſer Marimilian jnn feiner Mateſtat vnnd des Heyligen 
Römiſchen Reiches acht vnd aberacht erkannt vnnd erclert, darjunen vil far 
verechtlich gelegen vnnd alſo mit tod abganngen ꝛc“. Hierdurch wird 
wenigſtens in zeitlicher Hinſicht ein neuer Fingerzeig gewonnen. Da nicht zu 
zweifeln, daß die offizielle Urkunde den Vorgang getreu widerſpiegelt, muß 
jener Achtſpruch ſpäteſtens vor dem 11. (al. 12.) Januar 1519, dem Todes: 
tage Narimiliang, erfolgt fein. Nun haben wir aber den Karl Schent — 
und ein anderer dieſes Namens ift doch nicht anzunehmen?) — faft 6i815189) 
verfolgt, ohne daß uns etwas Nachteifiges fiber ihn aufgeftoßen wäre. So 
bliebe nur letzteres Jahr für die Verurteilung übrig. Worin beftand aber 
de3 Näheren das Verſchulden des Erbſchenken? Daß er ſeinen Gegner 
v. Eyb nicht vor den biſchöflichen Räten, fondern vor einem fremden Gerichte, 
dem burggräflihen zu Ansbach, belangte, kann unmöglich von fo ſchlimmer 


1) Lehenbücher Nr. 10, Fol. 2r. Die andern beiden, demfelben Biſchof ans 
gehörigen (Nr. 8 und 9 — vergl. darüber Cinleitung, Seite 39 Arm.) enthalten 
keine derartige Nachricht. 

2; Es ift nad) dem ganzen Zufammenhang von Berfonen und Sachen auch nicht 
glaublich, dab ein anderer „Lochhof“ in Mitte liegt. Einen folhen gab es übrigens 
im heutigen Bezirksamte Schwabach, jest Weiler Lohhof, zwei Kilometer von dem 
Pfarrdorf Eibach, einen Kil. von Reichelsdorf und an der Regnitz gelegen (ſüdweſtlich 
von Nürnberg). M. Bundſchuh's Lerifon von Franfen (III, 3897.) ſchreibt „Lohe⸗ 
hof, im ansbachiſchen Amte Schwabach“. Es ift derfelbe, von den der Biſchof von 
Eichſtätt nad) Reveräbriefen von 1579, 1591 und 1595 die Hülfte einem gemiffen Rod, 
Kaplan zu Heräbruf, verliehen Hat (Eihftättifche Lehenurfunden, Nr. 2152—2154), 

3) Unter dem Jahre 1516 macht ihn nod Carl Ferdinand Jung's Mis- 
cellaneorum Tom. IV (Schwabach und Leipzig 1746), 1. Abtheilung S. 81, nambaft. 
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Wirkung geivefen fein. Oder folte er, auf gerichtlichen Wege die gewünſchte 


Genugthuung nicht erreichend, dieſelbe mit Gewalt ſich zu verſchaffen geſucht 
haben? In der That ſchritt er zu Gewaltmaßregeln, mag nun der Anlaß 
zu denſelben wie immer geweſen ſein. Ein Zeitgenoſſe, der bekannte Prior 
Kilian Leib zu Rebdorf, erzählt in ſeinen Kleinen Annalen durch deren 
erſtmalige Heransgabe!) Joſ eph Schlecht ſich verdient —— wenn auch 
in aller Kürze, daß Vankraz und Karl Schenk durch Bifehöflicpen Richter: 
ſpruch ihres Amtes für verluftig erklärt worden ſeien, und zwar Karl Schenk 
deshalb, weil er dem Biſchof offene Fehde angekündigt und mehrere Jahre 
die Diözeſe Eichſtätt feindlich behandelt habe; ) in dieſer Feindſchaft habe er 
ſogar dem Kloſter Rebdorf am 16. Januar 1520 nahe bei Ninberfeld) 
elf Pferde weggenommen. Aus welchem Grunde auch Pankraz in Ungnade 
gefallen, wiſſe er nicht.) — Es geht daraus hervor, daß Karl Schenk noch 
En — durch Kaiſer und Reich, die Richtigkeit der Leib'ſchen 
irung vorausgeſetzt, die Fei i i i 
— ee izt, Feindſeligke iten gegen das Stift und ſeine Be— 
Auch über das Ende ſeines Lebens konnten wir, abgeſehen von Literatur—⸗ 
angaben, deren Nichtigkeit wir micht au kontrolliren vermögen, nichts Näheres 
in Erfahrung bringen. Nach Biedermann 5) endete der Geächtete fein 
Dafein im Jahre 1530 — „weil er des Hochſtifts Eichſtädt Feind geweſen, 
als der Leste ſeines Namens, Gefchlechts, Schilds und Helms.” Met 
würdig ift, daß v. Saldenfteine) den verftoßenen Karl Schenk, den letzten 
Schenken von Arberg, zugleich „zu Hirſchlach“ nennt, während Sar af 
Grund deffen „Karl Schend zu Hirſchlach Ahrberg“ ſchreibt.) Unſere 
Quellen melden nichts von Hirſchlach; ein ſolcher Hinweis entſpräche aber der 
uralten genealogiſchen Verbindung, die wir Eingangs unſrer Darſtellung 
aufgeſtellt haben (Seite 5). Zufolge einer Notiz in der Heusler'ſchen 
!) Sammelblatt des hiſtoriſchen Vereins Eichftä Sei 
Nur Ana fig da der —*— die — — 
ee non paueis annis dioecesis hostis extitit.* 
im wiürttembergifchen Sagftkveis, Te er an 
Rothenburg; das Roenenburgae Teint demnach aus Rothenb. verschrieben zu fein. 
— ee a — jan „Repertorium über die Urfehden“, 
—— — ee daraus verdanken, verzeichnet einen 
s — OCXXXVIII. 
ntig. Nordgav., auf i N i i ü 
Hochſtifft Siötet, 1. — eh ger ein = Br N En 
— 7) In feinem dem hiſtoriſchen Verein Eichftätt debizirten Verfonnlfiatuse, wi 
in feiner „Geſchichte des Hochſtiftes und der Stadt Eichſtädt“, Seite 180. i 
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Sammlung !) fol er „zu Hirſchlach“ geftorben fein, das bereits in branden- 
burgiſcher Obrigkeit Tag und zum Amte Windsbach gehörte; doch ift möglich, 
daß in der mit Faldenftein nahezu gleichlautenden Faſſung der bort dem 
Titel beigefügte Ortsname („Carl Schendh zu Hirſchla 5”) einfach ums 
geftelt und dadurch vor das Zeitwort geraten ift, Somit ein Sterbeort gar 
nicht bezeichnet werden wollte. 

Wir können die Schenten noch nicht verlaffen, ohne ung ihren Stamm: 
fig Arherg in den legten Dezennien feines Befiges noch zu vergegenwärtigen. 
Im Märkte daſelbſt beſaßen fie eine Behauſung nebſt Stabel, Garten und 
Hofreit, feit Alters der Schenken Hofftatt genannt. Im Jahre 1454 vers 
äußerten, wie es heißt, die beiden Brüder Wilhelm und Mathufalem Schenf 
dieſe Hofftatt mit aller Zugehörung an Biſchof Iohann;?) es dürfte dies 
wohl in Form einer Verpfändung geſchehen fein, da ſich fonft bie nach— 
folgende Thatſache kaum erklären läßt. Im Jahre 1485 ward nämlich das 
Schenkenhaus ſamt Stadel, Garten und Hofreit volles Eigentum bes Biſchofs 
Wilhelm, und zwar infolge Lehenauftrags ſeitens des Mathuſalem Schenk. 
Derfelbe (vergl. über ihn Seite 12 Anm. 2 und 33) war Eurz gubor 
„etliche vrſachen Halb“ mit dem Landeshern zerfallen, jedoch ſchließlich auf 
inſtändiges Bitten wieder zu Graben angenommen worden. Er ſcheint dar⸗ 
über auch eine Urfehde ausgeſtellt zu haben, die wir aber nicht mehr befigen. 
Aus Dank und zu befferem Nugen fir fih und feine Kinder cedirte er nun 
508 freie Anweſen dem Stifte Eichſtätt und empfing es aus des Biſchofs 
Hand als Erblehen zurück (Nevers vom 20. April, Mittwoch nad; Miseri- 
cordia domini);3) am Tage darauf ward ihm dag Schenfenamt verliehen! 
Die nun Iehenbare Behauſung blieb nur ein halbes Jahrhundert noch in ber 
Schenken Beſitz. WE nad) dem Tode Biſchof Gabriels (1535) Pankraz 
Schenk & verfäumte, die vorgeſchriebene Neumutung binnen Jahr und Tag 
anzubringen — desgleihen auch Hinfichtfich feiner übrigen Lehengikter, der 
fogenannten Drechfelhube zu Lellenfeld und fünf Morgen Waldung anı Fichten 
berg bei Arberg — hielt fih Gabriels Nachfolger, CHriftoph, Fir berechtigt, 


2) Archiv des biſchöflichen Ordinariats Cichftätt, 

2) Lehner, Mittelfranfens Burgen, S. 211. — Archivs-Repertorium des Hoch⸗ 
ſtifts Eichftätt, angefertigt in den Jahren 1740-42, Band I Gochſtiftslitt. Nr. 91), 
Abſchnitt 3: Amt Arberg-Ornbau, Nr. 49; die Originalurkunde ſcheint nicht mehr 
vorhanden. Eine weit ältere „Regiſtratur vber die Brieff jm Gewölb nach des Stiffts 
Ambtern“ aus dem Jahre 1611 — Hochſtiftslitt. Nr. 107 — bemerkt Fol. 16r fol- 
gendes: „Item ein brief vmb ein Hofftat mit jrev Zugehorung zu Arberg im Marckt 
gelegen die man ettwann genennt hat der Schenncken Hofftat darauf yeczund ftet bes 
Mofners Hama.’ 

3) Eichftättifhe Lehenurfunden Nr, eurr. 1129. Lehenbücher Nr. 7, Fol. 30- 
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ſämtliche Stüde für dem Stift Heimgefallene zu erflären und eitirte ihn zur 
Rechtfertigung vor jein Lehengericht. Pankraz Schent indeffen, der ſich noch 
immer als „Erbſchenk“ bezeichnete, obwohl dieſes Amt bereits in anderen 
Händen war, — jedenfalls alfo Erbſchenk a. D. — protefticte energifch gegen 
ein ſolches Verfahren als „wider allen landafrid vnd ordnung deß rechtens“ 
und forderte von dem neuen Biſchof zunächft Kopien der Vorladungsſchrift, 
am feinen mitinterefficten Brüdern Hans und Arnold Schent — von —— 
hörten wir bisher nichts —, ſowie einen Brudersſohn Hans Mitteilung davon 
machen zu können. Er ſelbſt erſchien übrigens nicht perſönlich vor dem 
Gerichtshofe, ſondern bediente ſich eines Mittelmanues Namens Lorenz Onforg 
Gollmacht vom 24. April 1538).1) Ebenſo fandte Biſchof Chriftoph einen 
Anwalt, welcher im Namen des Stifts den Antrag ſtellte, der Beklagte habe 
die genannten Güter herauszugeben, ſowie alle mittlerweile gewonnenen 
Nutzungen zurückzuerſtatten und ſämtliche Gerichtskoſten zu tragen (6. Mai).ꝰ) 
Die als Schöffen fungirenden Lehenspafallen fällten ihr Urteil ganz in des 
Viſchofs Sinne, erkannten alſo dem Pankraz Schenk alle genoſſenen Lehen— 
ſtücke ab und wieſen den Lehensherrn durch Erekutionsfentenz in den Beſitz 
ein, Damit kam jedoch die Angelegenheit noch nicht zu Ende. Unter dem 
aweitnächften Labeöherrn, Eherhard von Hürnheim, trat ein Vetter des ver= 
friebenen Pankraz, Hans Georg d. Seckendorf zu Triesdorf, mit Ansprüchen 
an die abgenommenen Lehenſtücke auf und verlangte dringend die Belehnung 
damit. Eberhard II. Tehnte zwar anfangs die Forderung rundweg ab, ließ 
ſich aber ſchließlich durch angeſehene Fürſprecher und aue Nifficht auf das 
„namhafte“ Geſchlecht derer von Sedendorf, infonderheit auf den Petenten 
felöft, einen alten, am eichftättifchen Hofe „erzogenen Diener“, im Einvernehmen 
mit dem Domkapitel dazu beftimmen, ſowohl ihm, wie feiner Frau Sufanna, 
einer geborenen v. Heßberg, und feiner äfteren Tochter Emilie die Behaufung 
zu Arberg nebſt Stadel und Garten zu einem lebenslänglichen Anſitze zu 
überlaſſen; beiden Damen freilich nur ſo lange, als ſie im Witwen- bezw. 
ledigen Stande verharren würden. In dem hierwegen ausgeſtellten Reverſe, 


’) Lehenurkunden Nr. 1126. Cr führt ſich darin folge in: „J 
Bongrag Schenk von Arberg, Erbſchenckh ———— = 
39. Jahresbericht des hiſtoriſchen Vereins für Mitlelfranken, 1873 umd 1874 S. 59 
und 158, nennt ihn auch „Hausvogt“ (des Markgrafen von Brandenburg). Ferner 
erſcheint er 1515 als einer der „Untergänger“ (Mrteiler auf Grund eingenommenen 
Augenfcheins) des faiferlichen Landgerichts zu Ansbach, 


* eh und die folgenden Stüde bis zum Jahre 1574 find in Nr. 1131 der 
ehenurkunden vereinigt, überfchrieben „Acta, die le enbare B 
und Hofreit in dem Markte Arberg", 6 — en 
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d. d. Eichſtätt 30. Juli 1555 (Mtermontag nach Sakobi),!) mußte ſich 
Hand Georg v. Seckendorf verpflichten, als Inhaber jenes Hauſes bet er— 
wachſenden Streitigkeiten vor dem Bifchof und feinen Näten Recht zu fuchen 
und zu nehmen, während feine Dienftleute, Chehalten und andre Berfonen 
die. er im Markte Arberg Hätte, in Zivil- und Kriminalfälfen, gleich andern, 
fürftlichen Unterthanen, dem Amt amd Gericht allda unterftehen ſollten. 
Weiter ward ihm die Bedingung geftellt, ſämtliche, Objekte in gutem Stande 
zu halten, niemanden darin aufzunehmen oder ab» und zuziehen zu laſſen, 
welder dem Biſchofe zumider oder ſchädlich wäre, endlich die bifchöflichen 
Unterthanen im Markte in feiner Weife zu befehweren. — Der GSedendorf’- 
ſche VBefig endete im Sommer 1565, nachdem Hans Georg und feine Frau 
verftorben, obengenannte Tochter aber mit Baftian v. Crailsheim („Krelß⸗ 
heim,), Hofmeifter zu Würzberg, fi verehelicht hatte. Die unerm 23. 
September hierüber berichtenden Beamten — Georg Ludwig v. Eyb, 
Pfleger zu Arberg, und Michael Mader, Kaftner dafelbft — erhielten am 
3. Oftober die Weifung, den von der abgereiften Dame noch zurückgelaſſenen 
Inwohner (Mietsmann) binnen Monatsfriſt auszufchaffen, das Anweſen für 
das Stift. einzuziehen und niemanden ohne Yandesfürftlichen Befehl Hereinzus 
laſſen. Man ihat es alsbald wieder zu Lehen aus und zwar zunächſt an 
Michael Fürſich, biſchöflichen Nentmeifter,?) welcher davon auf den Kaſten 
zu Arberg alljährlich 15 Pfennige und 1 Fasnachtshenne?) zu Lehenreich 


1) Das Driginal desſelben — mit anhangendem, noch fehr gut erhaltenem Siegel 
in Holztapſel — befindet fi unter den Lehenurtunden des Hocftifts Gichftätt Nr. 73, 
das in der legten Anmerkung erwähnte Akten, Nr. 1131, enthält in feinem erften 
Produkte bloß eine Papierabſchrift. 

2) Michael Fürfich aus Regensburg wer Lichtmeß 1558 des Bischofs Kammer: 
meifter geworben mit einem Sahreögehalt von 80 fl, 1 Mutt Korna vom Kaften, Hofe 
kleidung gleich anderen Näten, darauf Nentmeifter und ftarb am 21. Mai 1588 (Zitt. 
des Hochſtifts Nr. 47: Hofgefindebud Bifchof Eherhards, Fol. 53r). Laut eines Ber: 
zeichniffes über das Eichſtätter Hofgefinde von 1564 befand ſich Nentmeifter Fürſich 
unter denjenigen, welche täglich am Hofe gefpeift wurden, 1578 bezog er dafür als 
Deputat wöchentlich 1 ff., alfo jährlih 52. Am 4. Auguft 1561 fandte ihn Bifchof 
Martin nah Dillingen an den fürftlich augsburgiſchen Rat und Hauspfleger Andreas 
Neder, um die augsburgiſche Hoforbnung Fennen zu lernen, fowie über Die dortige 
Hof-⸗ und Haushaltung, über Biehwirtfhaft und Jägerei 2c. genaue Erfundigungen 
einzuziehen. Eine Zufammenftellung vom 16. Dezember 1581 über alle Beamte, welche 
veifige Pferde zu Halten ſchuldig, nennt unter den Räten bes Bifhofs auch ihn mit 
1 Pferd. (Acta, das biſchöflich Eichftäbtifche Hofgefinde, die Hofordnung und den 
Burgfrieden betr. 16564—1648, dann Hofordmung und Deputat des Bifchofs von 
Eichſtädt 1551—1586; im Germaniſchen Nationalmufeum zu Nürnberg). 

3) Über die Fasnachtshühner und deren juriſtiſche Bedeutung vergleiche meine 
Geſchichte des Pfleg- und Kaftenanıts Naffenfels ꝛe. Teil VI, Seite 29-85. 
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geben mußte. Im Jahre 1574 verfaufte e8 der Genannte, mit bifhöflicher 
Genehmigung, an ben damaligen Kaftner, Chriftoph Fiſchmeiſter, 1) mit welchem 
wir die Neihe ber Inhaber der alten Befigung beſchließen wollen. 

Hat fo das Schenfenhaus fih Jahrhunderte hindurch erhalten, fo ift 
das Andenken an die Schenken in Arberg und in deffen Umgebung auch heute 
noch nicht gänzlich erloſchen. Die bayerifche Generalſtabskarte, Blatt Ansbach, 
verzeichnet im nächſter Nähe, ſüdweſtlich vom Marktflecken, die Waldparzelle 
„Schentenholz*,2) womit vieleicht die mehrfach erwähnten fünf Morgen am 
Fichtenberg zufammenfallen, außerdem follen dafelbft „Schenfengärten” exi— 
ftiren, 3) was aber möglicherweile auf einer bloßen Erinnerung an das mit 
dem Schenkenhaus verbimdene Gartenland beruht. Der Verſuch, durch Ein— 
ſichtnahme von Steuerplänen, namentlich älteren Datums, im k. b. Katafters 
Bureau feſte Anhaltspunkte hiefür zu gewinnen, feheiterte daran, daß gerade 
bie Karten diefes Gebietes durchaus der Flurbezeihnungen enibehren, ein 
Mangel, welcher für derartige Studien Iebhaft bedauert werden muß. Über: 
dies ift bei Feſtſtellung des Güterbeſitzes unfrer Schenken befondere Vorſicht 
am Plage, da auch die noch heute blühende Familie der Schenken v. Geyern 
dort ftart begüitert war und 3. B. in dem drei Kilometer von Arberg ent 
fernten Voggendorf bis auf die neuere Zeit acht Grundholden, ſowie den 
Hirtenftab befeffen Hat. 


H „Chriſtoff Viſchmaiſter“, Kaſtner zu Arherg feit 9. Dftober 1572, erhielt vom 
Viſchof am 26 Juli 1574 „den pan vber das plut zurichten“ (Hofgeſindebuch unter 
vViſchof Martin, Fol. 16r und 18). Nach einem im der vorigen Anmerkung allegirten 
Verzeichnis aller Amtleute und Diener des Stifts Eichftätt, welche reifige Pferde zu 
‚unterhalten hatten, mußte er als KRaftner, gleich andern Kollegen, 1 Pferd ftellen. 

j ) Ein „Schennden Holy” fanden wir übrigens aud) in einer Lehenurfunde des 
Biſchofs Moriz für Veit Ulrich v. Schaumberg von 22. Oktober 1543 (vgl. Erbfämmerer: 
amt IT, 112), welches derſelbe mit vielen andern Lehenftüden — zu Bergrheinfeld, 
Mühlhauſen, Euerbach, Heſſelbach ꝛc. — empfing und das, nad; dieſen Ortſchaften zu 
ſchließen, in der Umgegend von Schweinfurt zu ſuchen ſein möchte. Ein „Schenken 
Holz“ trifft man ferner zwiſchen den Orten Feldbrecht und Leonrod (Generalſtabskarte, 
Blatt Windsheim). 

s 3) 3. Jahrsbericht des Hiftoriichen Vereins im Rezat-Kreis für das Jahr 1832, 
Seite 14. — Das ältefte Lehenbuch des Stifts regiſtrirt an mehreren Siellen (Lehen: 
leute Johannes IL, Pag. 31 und 33; Albert? IT, Pag. 9; Johannes v. Eid, P. 26) 
in ber Zeit von 1423 Bis 1454 auch „deß Schenden lehen“ bei Ornbau, Arberg, Mör— 
lad), zu ber Dbern und Niedern Mühle, melde urfprüngli mit unfern Erbſchenken 
in Zuſammenhang geſtanden haben mögen, damals aber an andere Familien, namentlich 
an die Holzinger (ogl. Erbmarſchallamt I, 23) verliehen waren. Ein „Schenncken lehen“ 
lag übrigens auch bei Obereichſtätt, gegen Scherrnfeld zu (Urkunde von 1501, Freitag, 
nach Bonifatius — Eichſtättiſche Landvogtei, Fasc. 10). 


Beilagen. 
L. Arkundenbeiſpiele. 


1. Leheubrief über das Erbfepenkenamt für Pankraz Schenk vom 7. Mini 1497 
(vergl. Seite 33). 
Papierabſchrift, vielleicht auch Konzept. 


Wir Gabriel von gots gnaden Biſchoue zu Eyſtett Bekennen Offennlich 
mit dem Briue, das wir vnnſerm lieben getreiwen Pangragen Schennden von 
Arberg vnnſer vnnd vnnſers Stiffts Schenden Ambt das dan ber vier Ambt 
Eines damit vnnſer Stifft gewirdigt gewydembt vnnd geſtifft iſt mit allen 
feinen Eren nutzen Rechten Zugehorn vnnd als von alter darzu gehortt hat, 
zu lehen recht vnd redlich verlihen haben. Alſo das er daſſelb Schenck⸗ 
ambt gen vnns vnnd vnnſerm Stifft verdienen vnd verweſen fol als bes 
recht gewonhehit vnnd vom alter herkomen iſt, vnnd leyhen Ime das mag 
wir Ime don Rechts wegen daran leyhen ſollen vnnd mogen, doch mit Vor— 
behalinus vnnſer und vnnſers Stiffts rechten vnnd gewonhehten die wir 
daran haben vnd ſunſt allermeniglich an ſeinen rechten vnentgolten angeuerde. 
Zu vrfundt mit vnnſerm anhangendem Secrett Inſigel verſigelt. Geben zu 
Eyſtett an dem Sonntag Graudi nad) Criſti geburde Tawſennt vierhundert 
vnd Im Sybenonndnewunzigiſten Jaren. 


2. Bevers des Karl Schenk vom 18. Auguft 1508 
(vergl. Seite 34f). 


Driginal-Bergament, 27 em. breit und 16 im Einſchlag had, mit anhangendem 
Siegelfragment. 


Ich Karel ſchennck von Arberg Beckenn offenlih mit dem brieff vor 
Allermenigklich, das mir der Hodmwirdig furft vnnd herr herr Gabriel biſchoff 
zu eyſtett mein gnediger herr zu rechttem lehenn, recht vnnd redlich verlihenn 
hat, feiner gnadenn vnnd feines ſtiffts, ſchenckenn Ampt, das der vier ampt eines, 


46 Otto Rieder. 


barauff der ftifft Eyſtett gewidemt vnnd gervirdigt ift, Welches ampts halben 
dann pangrag Schenne mein Bruder, vnnd ih Irrig geweft, vnnd vnns 
Alſo das ich obgenanttem meinem 
gnedigen hern, gelobt vnnd zu denn heiligen geſchwornn hab, ſeinen gnaden 
vnd feinem ſtifft getrew vnd gewer zu ſein, Auch ſeinen vnd ſeins ſtiffts 
ſchadenn zu warnen, vnd frumen zu furdern, vnd daſſelb ampt mit allen 
haltten, vnd das zuuerdienen, 
Wen ich des von feinen gnaden eruorbert wurde, Als des ampts recht, und 
mit alter gutter gewonhaht, herkomen iſt, vnd alles das gegen ſeinen gnaden 
vnd ſtifft von des ampis wegen zuthun, das cin getrewer Iehenman, feinem 
lehen hern, von billichs vnd rechts wegen ſchuldig vnd pflichtig iſt zu thun, 
vnd ob ich in ſeiner gnaden dienſt eruordert wurd, vnd 
pfieng, des ich vermeint vnd ſein rad nit, Des ſoll vnd wil ich mit feinen 
gnaden zu rechtlichem außtrag, bej ſeinen erbern rethen pleiben, Als ander 
feiner gnaden amptleuth vnd diener thun, Alles getreulich vnd vngeuerlich, 
diſen brieff gehangenn, Geſcheenn 
Im ſchloß auff ſandt Wilboltzberg am freytag nad) afſſumcionis marie, Nach 
erifti vnſers liben hern gepurt Fünffzehenhundert vnd in den achtten Jarenn. 


darumb, verehnnt vnd vertragenn haben, 


ſeinen Zugehorungen eren Rechtten vnd nutzen zu 


Zu vrckunt hab ich mein Aygen Inſigel an 


ſchaden darjun em— 
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